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Jak unikaé btedéw, nieprawidtowosci
przy realizacji projektéw - POKL, POIS, POIG.
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*Gtownym celem szkolenia jest minimalizacja popetnianych btedéw
i nieprawidtowosci oraz przygotowanie pracownikow PG do
zamykania projektow okresu 2007-2013 oraz pisania wnioskow
i rozliczania projektow w okresie programowania 2014-2020.

*Szkolenie bedzie rowniez zawierato uwagi i spostrzezenia
z audytow i wizyt monitorujgcych przeprowadzanych przez Dziat
Projektow PG.



RN POLITECHNIKA .
GDANSKA Ryzyko projektowe w praktyce

o -

*Ryzyko jest to zdarzenie zidentyfikowane, ktorego
prawdopodobienstwo wystgpienia mozna doktadnie okreslic.

*Ryzyko jest potencjalnym, niepozadanym zdarzeniem, ktére moze
spowodowac, ze cele projektu nie zostang osiggniete — co przektada
sie na konsekwencje.
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m GDANSKA Ryzyko projektowe w praktyce

o -

. ryzyko trzeba identyfikowac i analizowaé przed rozpoczeciem projektu,
potem jest za pdzno -konsekwencja - realizacja projektu sie przecigga —
pojawiajg sie wydatki niekwalifikowalne.

- zarzadzanie ryzykiem trwa az do zakonczenia projektu i w okresie
trwatosci !

- nie istniejg projekty bez ryzyka.

. zarzgdzanie ryzykiem moze pomoc w uzyskaniu pewnosci, ze osiggniemy
cel projektu.

n powinno realizowac sie tylko projekty z , akceptowalnym” poziomem
ryzyka.
u WNIOSEK — ANALIZA RYZYK PROJKETOWYCH PRZED ZtOZENIEM
WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

jest wskazana, niezbedna, obowigzkowa !




PYRAY; POLITECHNIKA : o
GDANSKA Ryzyka techniczne w projekcie

= nierealistyczny harmonogram, oparty na zbyt optymistycznych
oszacowaniach naktadu prac,

" nizsza niz przyjeta w planie efektywnosc pracy,

= zte zarzadzanie zasobami, zwtaszcza w przypadku puli zasobow
wspolnej dla wielu projektéw lub projektu, uczelni lub partnerow,

= btedna estymacja naktaddw rzeczowych (pracochtonnosé, ilosc),
®" niejednoznacznego, nieprecyzyjne okreslenie termindw,
= nieefektywny przydziat i koordynacja zasobow ludzkich,

= pieefektywna komunikacja w projekcie — brak komunikacji
w projekcie !l



PYRAY; POLITECHNIKA : o
GDANSKA Ryzyka techniczne w projekcie

=procedury, technologie,

"normy i standardy nieznane lub nie  wspomniane
W umowie,

mjakosc¢ sprzetu, maszyn, urzadzen,
mjakosc¢ prac badawczych i analiz,

"wybor dostawcow i partnerow (btedy w procedurach wytonienia,
zawodnos¢, dodatkowe koszty, brak wykonanych przez partnera zadan,

mefektywnos¢ i produktywnosé pracy,
mdoswiadczenie cztonkdéw zespotu,
=dostepne zasoby.



POLITECHNIKA

GDANSKA Ryzyka finansowe w projekcie

=7le oszacowane koszty kwalifikowane

=btedny zatozony sposdb finansowania — montaz finansowy (opdznienia
w ptatnosciach transz, kredyty)

=terminy pfatnosci nie zwigzane z konkretnym zakresem prac (szczegdlnie
przy zaliczkach),

=mwarunki ptatnosci (ceny ustalone lub korygowane),

=brak zaptaty po wykonaniu pracy (brak akceptacji, niewyptacalnosc)
mkary (ryczatt, ograniczenia)

mzmiennos¢ przepisdw prawnych (np. podatkowe VAT, PIT, CIT)
mzerwanie lub przerwanie umowy,

=problemy spoteczne, posuniecia rzgdu i urzedow centralnych,
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m GDANSKA Ryzyka prawne w projekcie .
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= obowigzujgce prawo,

= zmiany wytycznych / interpretacji,

= |okalizacja,

=  wady dokumentow,

= wifasnosé przemystowa (technologie, knowhow),
= interwencja osob trzecich,

= posuniecia rzadu i urzeddw centralnych (przepisy)
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POLITECHNIKA

GDANSKA Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci —

IP/1Z/UKS/MF

*Obszarami wrazliwymi na wystgpienie nieprawidtowosci na
podstawie dosSwiadczen z okresu programowania 2004-2006
i 2007-2013 s3:

1. Zamowienia publiczne i klauzula konkurencyjnosci, w tym
w szczegolnosci:

*niezastosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych lub klauzuli
konkurencyjnosci,

*niedochowanie warunkéw zwigzanych z udzieleniem np. btedne
ogtoszenie o zamowieniu, niedotrzymanie termindw dotyczacych
ogtoszenia o zamowieniu lub terminu rozpatrywania ofert,



B, POLITECHNIKA .y ... . —
GDANSKA Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci

IP/1Z/UKS/MF
*nieréwne traktowanie wykonawcéw — przygotowanie specyfikacji
pod jednego dostawce,
*brak procedur dotyczgcych udzielania zamodwienia,

zatajenie zwigzkow kapitatowych i osobowych z wykonawcg,
*niewtasciwy tryb wyboru wykonawcy;

2. Przyznanie dofinansowania nieuprawnionemu beneficjentowi,
w szczegblnosci wskutek przedstawienia przez beneficjenta
fatszywych dokumentow;
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POLITECHNIKA

GDANSKA Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci —

IP/1Z/UKS/MF
3. Refundacja wydatkéw niekwalifikowalnych, w  tym
w szczegdlnosci:
*podwojne sfinansowanie tego samego wydatku

np. zrefundowanie podatku VAT podlegajagcego zwrotowi
w oparciu o ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. Nr 54 poz. 535 z pdin. zm.), zrefundowanie wydatku
podlegajgcego finansowaniu w ramach innego programu
wspotfinansowanego ze srodkow publicznych,

— - btedne oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT — btedne rozliczenie w projekcie
i W rejestrze VAT,

*wydatkdw niezwigzanych z realizowanym projektem, - (rozliczanie
wynagrodzen w projekcie pracownikdw niezwigzanych, kosztéw
pomieszczen itp. z)
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Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci —

AL B IP/1Z/UKS/MF

*wydatkéw nieuzasadnionych (zwigzanych z realizowanym projektem, lecz
zbednych), (sprzet potrzebny na etapie wniosku, a stojgcy w kartonach lub
przypisany do oséb nie z projektu)

*wydatkdw zawyzonych — czesto dotyczy to kosztdw osobowych (inne
stawki w jednostce wg dokumentéw a inne w projekcie, nieujawniania
otrzymanych rabatow,

ewydatkow poniesionych na szkolenia, zwigzanych
z uczestnictwem o0séb formalnie niekwalifikujgcych sie do udziatu
w szkoleniu, (btedy w rekrutacji skutkujg na caty projekt)

*wydatkow, ktdre nie zostaty faktycznie poniesione,

*nieuwzglednienie przychoddéw uzyskiwanych przez beneficjenta w zwigzku
z realizowanym projektem;



ESII\IIT(IECI:(FANIKA Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci —
IP/1Z/UKS/MF

4. Przedstawianie we wniosku o ptatnos¢ niekompletnej,
nieprawidtowej |lub sfatszowanej dokumentacji potwierdzajgcej
poniesienie wydatkow;

5. Brak realizacji przez beneficjenta dziatan przewidzianych w projekcie;

6. Wystgpienie nieprawidtowosci w ramach innych projektow
realizowanych przez beneficjenta w przesztosci.



ggli\lglgf(IZNIKA Obszary wrazliwe na wystgpienie nieprawidtowosci —
IP/1Z/UKS/MF - przestepstwa

*Do najtrudniejszych przypadkdow nieprawidtowosci nalezg te, ktore
wyczerpujg znamiona przestepstw.

Wyrodzniajg sie tu takie naduzycia jak:

fatszerstwo dokumentow (przerdbki lub podrdébki),
*przedktadanie fikcyjnych faktur,

esporzadzanie roznych wersji dokumentoéw,
ezamienianie dokumentow,

*brak zgodnosci kopii dokumentdéw z oryginatami,
epodawanie nieprawdziwych danych i informacji,
eposwiadczenie nieprawdy

*podwdjne wyptacanie beneficjentowi pomocy finansowej na ten sam projekt.
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Whiosek o dofinansowanie — btedy i skutki na przysztosc .....

GDANSKA

°1.1 Niescistosci i btedy we wniosku o dofinansowanie projektu
w odniesieniu do wymogéw Programu Operacyjnego (PO) — niekiedy
zatozenia projektu odbiegajg od mozliwosci realizacyjnych w strukturze PG.
1.2 Wt3aczenie partnera, dodatkowe punkty za partnerstwo, ktore decyduja
o przyznaniu dofinansowania a pdzniejsze podejscie do wspotpracy.

*1.3 SYSTEMOWY - Brak systemowej bazy dotyczacej projektow by
eliminowac ryzyka: prawne, organizacyjne, zarzadcze, finansowe, osobowe
w zakresie projektu.

*1.4 Opisany system zarzgdzania projektem w WODP wdrozony ale nie
funkcjonujacy. Funkcje - Kierownikow projektu — i oséb obstugujgcych -
zarzgdzajgcy asystent.

*1.5 Brak analizy dotyczacej kwalifikowalnosci vs wykonywane rezultaty.
VAT zaréwno dla PG jak i partnerow.
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GDANSKA

Whiosek o dofinansowanie — btedy i skutki na przysztosc .....

*1.6 Brak analizy pod katem definicji srodkdw trwatych, wyposazenia,
aparatury vs wskazniki i definicje. Brak dokumentéw na doprecyzowanie
definicji uzywanych na potrzeby WODP uzgadnianych z IP/IPII/IZ.

1.7 Btedne zatozenie remontowo-modernizacyjne vs cele projektowe
i pOzniejsze wykorzystanie zgodnie z wytycznymi.
1.8 ,,Doklejony” wktad wtasny — ,kreatywny” montaz finansowy.

*1.9 Brak wielopoziomowej analizy w fazie pisania wniosku mozliwosci
realizacji wskaznikow.

*1.10 Zdefiniowane w PO dziatanie/poddziatanie i jego cele muszg by¢
realizowane w trakcie projektu i w okresie trwatosci /dotyczy wskaznikow
produktu rezultatu etc./



POLITECHNIKA Realizacja projektu - skutki btedéw popetnionych przy pisaniu

GDANSKA i
whniosku plus .....

2.1 Brak dbatosci o procedury zarzadzania projektem, dokumenty
wspotpracy z Partnerem, delegacji dziatan.

2.2 Brak wiedzy po stronie osob realizacjach projekt dotyczacych
informacji zawartej we wniosku, studium etc.— oswiadczenie
0 zapoznaniu sie z WODP, studium etc. w zaleznosci od PO.

2.3 Btedne i nieprecyzyjne informacje dostarczane wewnagtrz zespotu
projektowego/miedzy partnerami w stosunku do elementéw realizacji
projektow. Brak dbatosci o interpretacje IP/IPII/I1Z na , kontrowersyjne”
inne niz w dokumentach PO zapisy.

2.4 Brak nadzoru nad wykonaniem wskaznikow produktu w trakcie
realizacji projektu i biezgcych korekt studium i wniosku
o dofinansowanie projektu.
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GDANSKA .

whniosku plus .....
2.5 Brak regulamindw i biezgcego nadzoru nad sprzetem,
wykorzystywaniem zgodnie 4 celami projektowymi

wyremontowanych/adaptowanych pomieszczed. Brak procedur na
przemieszczanie sprzetu. Brak przypisania odpowiedzialnosci za sprzet
| pomieszczenia.

2.6 Brak  przygotowania niezbednych  regulaminéw  do
operacjonalizacji udzielania Pomocy Publicznej (PP). Brak analiz na
etapie WODP dot. wystepowania/nie wystepowania potrzeby
transferu PP.

2.7 Brak biezgcego nadzoru nad dokumentacja finansowg -
dokumenty OT (przyjmowania srodkéw trwatych) wystawione po
okresie realizacji projektu nawet 1 rok po przyjeciu do uzytkowania.
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whniosku plus .....

2.8 Brak biezagcego i zgodnego z zasadami prowadzenia
monitoringu finansowego i rzeczcowego w tym (brak rozdzielenia
zadan i delegacji czeSci uprawnien na personel),

2.9 Brak dbatosci o podstawowg dokumentacje ciat doradczych,
komitetow etc.

*2.10 Brak dbatosci o ewidencje i oznakowanie nr inwentarzowymi
oraz naklejkami promocyjnymi sprzetu,

*2.11 Brak dokumentacji promocji, brak list obecnosci na
spotkaniach.



POLITECHNIKA Przygotowanie projektu do zamkniecia i okresu trwatosci.....

GDANSKA

*3.1 Brak przygotowania projektu do ptynnego przejscia z okresu
realizacji do okresu trwatosci — Procedura PG.

*3.2 Catkowite lub czesSciowe zakonczenie wspotpracy z osobami
realizujgcymi projekt w dniu jego zakonczenia — bez weryfikacji stanu
zostawionej dokumentacji projektowe;j.

*3.2 Brak procedur dotyczgcych funkcjonowania, uzytkowania,
zarzgdzania majatkiem projektowym po zakornczeniu projektu.
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GDANSKA Przygotowanie projektu do zamkniecia i okresu trwatosci.....

3.3 Brak metodologii i procedury wyceny ustug, wartosci
niematerialnych i prawnych — zarzgdzania sprzedaza w okresie
trwatosci.  Przygotowania  regulamindw  udzielania PP  lub

jednoznacznych interpretacji, ze projekt nie podlega pod PP.

3.3. Brak jednoznacznych ustalen z partnerem w stosunku do podziatu
realizacji wskaznikdw oraz systemu zarzgdzania projektem w okresie
trwatosci.

*3.4 Brak ustalen w ramach biezgcego zarzgdzania projektem oraz
minimalizowania ryzyka w zakresie podpisywania umoéw i porozumien.
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GDANSKA Metodologia oceny podczas weryfikacji projektow przez Dziat

Projektow

Kategoria 1 — projekt jest realizowany prawidtowo, potrzebne sg niewielkie

usprawnienia,

Kategoria 2 — projekt jest realizowany co do zasady w sposdb poprawny, ale
potrzebne sg usprawnienia

Kategoria 3 — projekt jest realizowany w sposdb czesciowo poprawny, ale
wystepujg istotne uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne sg znaczne
usprawnienia;

Kategoria 4 — projekt jest realizowany w sposdb czesciowo poprawny, ale
wystepuja liczne, kluczowe uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne jest

niezwtoczne wdrozenie planu naprawczego,

Kategoria 5 — projekt jest realizowany nieprawidtowo, co powoduje koniecznos¢
rozwigzania umowy o dofinansowanie.



a

IR, POLITECHNIKA

GDANSKA Elementy btedow i nieprawidtowosci stwierdzone podczas

weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

p—————————

| +a) w ramach istniejacych procedur wystepuje czeSciowy brak
Wypadki | rocedur realizacji projektu: archiwizacji, opisu proceséw zarzadczych
projektu (btad projektowy — Kategoria 3);

*b) nie wystepujg dokumenty Swiadczagce o biezgcym
monitoringu zatrudnienia (zestawienia zatrudnienia) w projekcie oraz
realizacji wskaznikéw (btad projektowy — Kategoria 2/3);

°C) wystepujg braki w kopiach dokumentéw (np. Zarzadzenia
rektora dotyczace projektu posrednio), powinny one by¢ potwierdzone
»Za zgodnos¢ z oryginatem” oraz na kopiach powinno by¢ wskazane
miejsce przechowywania oryginatu dokumentu (btad projektowy —
Kategoria 2);



EODII_\IIT\'IECI:(IZNIKA Elementy btedow i nieprawidtowosci stwierdzone podczas
weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

p—————————

g e\

Wypadki

d) uchybienia w dokumentacji finansowej np.: daty w opisach
faktur, podpisy pod sprawdzeniami dokumentdéw, spowodowane
brakiem wpisow podczas wystawiania dokumentow lub btedy ludzkie
wystepujgce podczas wystawiania dokumentow (btad systemowy —
Kategoria 2/3);

e) zestawienie rzeczowo-wartosciowe zakupionego sprzetu oraz
wyposazenia w celu identyfikacji sprzetu nalezy uzupetni¢ o oznaczenia
zakupionego sprzetu (ewidencja srodkéw trwatych oraz ewidencja
ilosciowa), czes¢ sprzetu zakupionego w ramach projektu nie zostata
przypisana w ewidencji ogdlno politechnicznej do projektu (btad
systemowy — Kategoria 2/3);
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GDANSKA Elementy btedéw i nieprawidtowosci stwierdzone podczas

(———————————n

Ay

Wypadki

weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

°g) sposob odbioru czesciowego oraz koncowego inwestycji jest
niejednoznaczny, watpliwy wobec poniesionych wydatkow zwigzanych z
inwestycjg — wystepuje brak wewnetrznej procedury odbioru inwestycji
(btad systemowy — Kategoria 2/3); wystepuje opdinienie rozliczenia
amortyzacji srodkow trwatych powodujace straty w budzecie PG;
brakiem mozliwosci zawarcia skutecznej umowy ubezpieczenia mienia
w okresie gdy jest ono uzytkowane a niezaewidencjonowane;
niepotrzebne narazenie PG na straty;

*h) nieaktualna i bez czesci informacji projektowych strona
internetowa (btad projektowy — kategoria 2);
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GDANSKA Elementy btedéw i nieprawidtowosci stwierdzone podczas

weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

*i) w fazie przygotowawczej projektu nastgpito niedoszacowanie
prac administracyjnych zwigzanych z realizacjg projektu, w zwigzku z czym
zespot projektowy jest nadmiernie obcigzony pracg — moze to
powodowac zarowno btedy jak tez braki w dokumentacji oraz nadzorze
nad projektem (btad systemowy — Kategoria 2);

*j) nie jest przestrzegana procedura obiegu dokumentow
zwigzanych z realizacjg projektow dofinansowanych z UE w kontekscie
weryfikacji  korespondencji z instytucjami zewnetrznymi przez
pracownikdéw Dziatu Projektéw (btad projektowy — Kategoria 2);
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DANSKA
. . weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

k) luki  w  oznakowaniu sprzetu zaréwno naklejkami
promocyjnymi jak rowniez oznaczeniami ewidencyjnymi sprzetu oraz
brak nalezycie zabezpieczonego sprzetu poprzez regulaminéw
uzytkowania zakupionego wyposazenia/aktywéw trwatych (btad
projektowy — Kategoria 2/3);

°|) niekontrolowany dostep o0s6b trzecich do zakupionych
aktywow (btad systemowy — Kategoria 3);

°'m) uaktualnienie  polityki rachunkowosci Jednostki (PG)
w zakresie systemu ksiegowego TETA CONSTELATION dot. ewidencji
Srodkow trwatych i wyposazenia (okresu ksiegowania) (bfagd systemowy
— Kategoria 2);

Elementy btedow i nieprawidtowosci stwierdzone podczas



POLITECHNIKA Elementy btedow i nieprawidtowosci stwierdzone podczas

DANSKA
. . weryfikacji projektow przez Dziat Projektow (wyciag).

°n) w module srodkéw trwatych systemu ksiegowego TETA
CONSTELATION — brak mozliwosci weryfikacji ,, po projekcie” srodkow
trwatych w ramach okresu trwatosci projektu, identyfikacja
zakupionych aktywow po zakonczeniu projektu mozliwa jedynie na
koncie srodkéw trwatych po przetworzeniu przez system. Rozwigzanie
to jest opatrzone jednak duzym ryzykiem nie ujecia wszystkich
aktywow w takim zestawieniu (btgd systemowy — Kategoria 2/3).



a

IR, POLITECHNIKA

GDANSKA Rekomendacje ....

 Uzupetnienie/zatwierdzenie ksigzki procedur w projekcie,

O Poprawienie komunikacji w zespole i wewnatrz politechnicznej,

O Unikanie rutyny w zakresie przenoszenia praktyki z innych
projektéw, programow operacyjnych,

 Ocena ,akceptowalnego” ryzyka projektowego vs zbytni
optymizm przy konstrukcji WODP i wskaznikow,

 Kaskadowanie uprawnienn i prawidlowe przypisanie zadan
projektowych pracownikom,

O Wdrazanie zalecen poprzednich kontroli,

O Spotkania i wymiana informacji,

 Stworzenie wielowymiarowych baz danych,

O Wiekszy nacisk na weryfikacje catosciowg przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie - (analiza ryzyk finansowych
i prawnych).
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Mitego dnia




