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Rok 1980, sierpieñ, by³, jest na Wybrze¿u, jak i w ca³ej Pol
sce � pamiêtny. W³a�nie minê³a kolejna, ju¿ 21. rocznica

tego Wielkiego Sierpnia. To by³ ten moment, który zmieni³ na-
sze losy, jak i odwróci³ bieg historii. Pokolenie, które prze¿y³o
ten czas na Politechnice Gdañskiej, powoli odchodzi, a dla m³o-
dych to ju¿ jedynie nudna przesz³o�æ. Jest jednak jeszcze parê
osób, które ¿ywo pamiêtaj¹ te czasy, i w³a�nie im chcia³bym
przypomnieæ i od�wie¿yæ atmosferê tamtych dni. A m³odym
te¿ warto pokazaæ, jak wówczas by³o. Gdy grzeba³em w szpar-
ga³ach z okazji remontu domu, wpad³ mi do r¹k artyku³, który
napisa³em w pierwsz¹ rocznicê wydarzeñ sierpniowych, i który
ukaza³ siê w �G³osie Nauczycielskim� we wrze�niu 1981 roku.
Warto go chyba zacytowaæ ponownie, prawie bez skrótów.
Szczególnie teraz, gdy tamte wielkie nadzieje bledn¹ w nawale
k³opotów codziennego ¿ycia, kryzysu ekonomicznego i depre-
cjacji idei Solidarno�ci.

Najpierw jednak warto przypomnieæ, albo pokazaæ m³odym,
t³o. ¯ycie polityczne skupione by³o na realizacji jedynie s³usz-
nej drogi, wytyczanej przez przewodni¹ si³ê narodu � PZPR.
ZSL i SD by³y nic nie znacz¹cymi przybudówkami legitymuj¹-
cymi pozory demokracji, a zwi¹zki zawodowe, z central¹ CRZZ,
by³y pod baczn¹ kontrol¹ PZPR. Jednak w³a�nie to w zwi¹z-
kach zawodowych s³abo, ale jednak wyra�nie mo¿na by³o us³y-
szeæ pomruk niezadowolenia z sytuacji ekonomicznej i poli-
tycznej.

Ju¿ pocz¹tek roku 1980 wskazywa³, ¿e ten pomruk narasta.
W Politechnice dzia³a³ jedyny zwi¹zek zawodowy � Nauczy-
cielstwa Polskiego. Pomys³, ¿e mog³oby byæ wiêcej zwi¹zków,
by³ czyst¹ herezj¹! Oko³o 90% za³ogi nale¿a³o do ZNP, ponad
3600 osób i dodatkowo ponad 400 emerytów! W marcu odby-
wa³y siê wybory do Rady Zak³adowej ZNP. Poprzedzone by³y
wyborami w radach wydzia³owych, gdzie zebrano dos³ownie
stos postulatów, co nale¿y zmieniæ, w ¿yciu zwi¹zkowym, w
p³acach , warunkach pracy itp. Wiele tych postulatów jest aktu-
alnych i dzisiaj! Po burzliwych, zwiastuj¹cych nadchodzenie
nowych czasów, wyborach, w sk³ad rady wesz³o wówczas po-
nad 50% nowych ludzi. Jak siê okaza³o w najtrudniejszych chwi-
lach prze³omu, w przewa¿aj¹cej czê�ci byli to wspaniali, w pe³-
ni odpowiedzialni koledzy i przyjaciele do dnia dzisiejszego.

W Radzie Zak³adowej ZNP dzia³a³em ju¿ wcze�niej, od pra-
wie 10 lat. Poprzednio przewodniczy³em (co wówczas ozna-
cza³o po prostu ciê¿k¹ pracê w �danym resorcie�) komisjom:
mieszkaniowej, wczasowej, informacyjnej. Zosta³em wybrany
i tym razem. Widocznym objawem niezadowolenia za³ogi z
sytuacji by³ przebieg, 9 kwietnia, wyborów przewodnicz¹cego
Rady Zak³adowej. Normalnie by³a to osoba cicho wskazywana
przez Komitet Zak³adowy PZPR, która bez kontrkandydata by³a
ogromn¹ wiêkszo�ci¹ wybierana ku chwale zwi¹zku i partii. Tym
razem �namaszczono� Andrzeja Niedzielskiego, a tu niespo-
dzianka, Andrzej Haczewski zg³osi³ moj¹ kontrkandydaturê,
osoby, która nigdy nie by³a zwolennikiem PZPR. Niewielk¹
wiêkszo�ci¹ zwyciê¿y³ jednak Andrzej Niedzielski, ale stan¹³
na wysoko�ci zadania i zaproponowa³ mi funkcjê wiceprzewod-
nicz¹cego. Mia³em siê zajmowaæ sprawami nauczycieli akade-
mickich i wspó³prac¹ z radami oddzia³owymi. Drugim wice-
przewodnicz¹cym zosta³ Edmund Brzoska, odpowiedzialny za
sprawy nienauczycieli. Do koñca semestru by³y jeszcze tylko 2
miesi¹ce, co oznacza³o konieczno�æ uporz¹dkowania ponad
setki postulatów i mozoln¹ walkê o ich realizacjê. Szybko jed-
nak przysz³y wakacje i mo¿na by³o zapomnieæ o problemach
zwi¹zkowych. A¿ do po³owy sierpnia 1980!

W poniedzia³ek 18 sierpnia wróci³em po urlopie do pracy w
Politechnice. Stocznie strajkowa³y, transport miejski zamar³. W
Radzie Zak³adowej ZNP prawie nikogo nie by³o, poza sekreta-
rzem organizacyjnym, Pani¹ Halin¹ Kuniewsk¹ i skarbnikiem,
Ryszardem Skar¿yñskim. Potwierdzili, ¿e panuje spokój. Ju¿
jednak nastêpnego dnia sytuacja zmieni³a siê.

19 sierpnia Miêdzyzak³adowy Komitet Strajkowy zlokali-
zowany w Stoczni Gdañskiej donosi³ w Biuletynie Informacyj-
nym, ¿e �w poniedzia³ek do MKS do³¹czy³o siê ponad 120 no-
wych zak³adów i reprezentuje on ju¿ 240 przedsiêbiorstw�.

W  tej sytuacji przed gara¿ami Dzia³u Transportu  Politech-
niki Gdañskiej  dosz³o   do  spontanicznie  zwo³anego  wiecu z
udzia³em oko³o 360 osób. Zebrani uchwalili list skierowany do
MKS, w pe³ni popieraj¹cy ¿¹dania strajkuj¹cych za³óg, zebrali
sumê ponad 10 tysiêcy z³otych i wybrali piêcioosobow¹ dele-
gacjê � w sk³adzie: Ciapka, Gruszecki, Hirsch, Sto³yhwo i ¯u-
rek, która mia³a przekazaæ poparcie Politechniki i zorientowaæ
siê, co siê dzieje w Stoczni Gdañskiej. Informacje te mieli oni
przekazaæ nastêpnego dnia za³odze Politechniki. Delegacja zo-
sta³a owacyjnie powitana w Stoczni, a MKS zarejestrowa³ Po-

Jeszcze raz tamte gor¹ce dni!
Gdañsk, 1 wrze�nia 2001, wspomnienia!
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litechnikê Gdañsk¹ na 249. pozycji. W �rodê, 20 sierpnia rano
ca³a za³oga czeka³a z niecierpliwo�ci¹ na wiadomo�ci od dele-
gatów. Audytorium MT by³o zapchane do ostatniego miejsca.
Zebrani wys³uchali informacji o ¿¹daniach za³óg robotniczych,
ponownie je poparli i postanowili pozostaæ na posterunku pra-
cy.

Bezpo�rednio potem odby³o siê plenum Rady Zak³adowej
ZNP, rozszerzone o przedstawicieli rad oddzia³owych. Jedno-
my�lnie popar³o ono tre�æ listu skierowanego przez za³ogê Po-
litechniki do MKS i uzna³o 21 postulatów, sformu³owanych
przez MKS, za podstawowe problemy wyj�ciowe do dyskusji z
w³adzami. Równocze�nie uzna³o wybran¹ uprzednio delegacjê
za oficjalne przedstawicielstwo Rady Zak³adowej ZNP i udzie-
li³o formalnego upowa¿nienia wszystkim piêciu delegatom do
pe³nienia funkcji ³¹cznika pomiêdzy MKS a Rad¹ Zak³adow¹,
reprezentuj¹c¹ ca³¹ za³ogê Politechniki.

Decyzje te sprawi³y, i¿ w zasadzie ca³y ciê¿ar dalszych wy-
darzeñ sierpniowych w Politechnice Gdañskiej spocz¹³ na bar-
kach Rady Zak³adowej ZNP. Jak siê okaza³o, by³a to praktycz-
nie jedyna oficjalna organizacja w szko³ach wy¿szych Trójmia-
sta, która w³¹czy³a siê od pierwszego dnia w spontaniczny nurt
¿ycia strajkowego, jednoznacznie i aktywnie popieraj¹c pro-
test klasy robotniczej. Sama Politechnika jednak nie strajkowa-
³a i nie by³o w niej komitetu strajkowego.

Dla mnie rozpocz¹³ siê wyczerpuj¹cy, ale te¿ pasjonuj¹cy
okres ¿ycia. W zwi¹zku z nieobecno�ci¹ prezesa Niedzielskie-
go, który spêdza³ wakacje w NRD, spad³ na mnie obowi¹zek
kierowania ruchem zwi¹zkowym w Politechnice. Oznacza³o to
uczestnictwo w samym centrum �wiru� i ci¹¿y³o ogromnym
brzemieniem odpowiedzialno�ci. Choæ w momentach ogrom-
nych napiêæ psychicznych tamtych dni nie wszyscy byli ze sob¹
zgodni, osobi�cie bardzo wysoko ceniê sobie fakt wspó³pracy z
nimi. Wróæmy jednak do podstawowego w¹tku wydarzeñ.

Zgodnie z postanowieniem plenum, nastêpnego dnia, czyli
21 sierpnia, rady oddzia³owe zwo³a³y zebrania za³óg, by je po-
informowaæ o toku wydarzeñ i przedyskutowaæ istniej¹c¹ sytu-
acjê. Przypomnijmy, ¿e w³adze pañstwowe nie chcia³y prowa-
dziæ jeszcze wówczas ¿adnych rozmów ze strajkuj¹cymi, cho-
cia¿ w Gdañsku by³ ju¿ wicepremier Pyka. Panowa³a blokada
telekomunikacyjna Wybrze¿a, wiele osób na tzw. stanowiskach
chêtnie skry³oby siê w przys³owiowej �mysiej dziurze�, a ca³e
spo³eczeñstwo by³o trochê inne i inaczej widzia³o rzeczywi-
sto�æ ni¿ dzisiaj.

Jeszcze tego samego dnia odby³o siê podsumowuj¹ce zebra-
nie plenarne Rady Zak³adowej rozszerzonej o przewodnicz¹-
cych rad oddzia³owych. Taki sk³ad plenum sta³ siê regu³¹. Rów-
nocze�nie wszystkie zebrania by³y otwarte i czêsto towarzyszy-
³a im ogromna �galeria�. Zebrani uchwalili apel:

�Kieruj¹c siê trosk¹ o naj¿ywotniejsze interesy kraju i dzia-
³aj¹c z woli pracowników Politechniki Gdañskiej, Rada Zak³a-
dowa ZNP PG apeluje o podjêcie natychmiastowych rozmów
pomiêdzy Komisj¹ Rz¹dow¹ a Miêdzyzak³adowym Komitetem
Strajkowym. Apelujemy równie¿ o wykazanie dobrej woli i
podjêcie rozmów bez stawiania warunków wstêpnych. W na-
szym przekonaniu jest to jedyna droga szybkiego rozwi¹zania
trudnej sytuacji Wybrze¿a�.

Natychmiast po uchwaleniu tekstu apelu, ³¹cznicy � Ciapka,
Gruszecki i Sto³yhwo � poszli z nim do MKS, a Wysokiñski i
Zimny do Komisji Rz¹dowej. Przyjêcie w MKS by³o entuzja-
styczne. Apel zosta³ natychmiast przekazany przez wszystkie
g³o�niki stoczniowe, a jednego z ³¹czników � Gruszeckiego �
nie wypuszczono ju¿ ze Stoczni i dokooptowano jako czterna-

stego cz³onka Prezydium MKS. Kolegów, którzy poszli do
Komisji Rz¹dowej, nikt nie przyj¹³, a pismo kazano jednie zo-
stawiæ w sekretariacie.

W pi¹tek 21 sierpnia odby³o siê nastêpne plenum sumuj¹ce
nasz¹ dotychczasow¹ dzia³alno�æ. Po raz pierwszy nast¹pi³ te¿
kontakt z �gór¹ zwi¹zkow¹�. Na zebranie przysz³a kierownik
Oddzia³u ZG ZNP w Gdañsku, Zofia Trybul. Warto podkre�liæ,
¿e �rodowiskowa Sekcja Nauki w tym czasie jakby nie istnia³a.
Wyst¹pienie Pani Trybul zosta³o przyjête ch³odno i krytycznie.
Zebrani odrzucili tekst rezolucji z 21 sierpnia, podjêtej bez
uczestnictwa naszej rady przez przedstawicieli rad zak³adowych
ZNP Okrêgu Gdañskiego, gdy¿ nie zawiera³a ona uznania MKS,
jako przedstawicielstwa strajkuj¹cych za³óg.

W zwi¹zku z brakiem porozumienia pomiêdzy w³adzami a
strajkuj¹cymi, co do sposobu prowadzenia rozmów, plenum
skierowa³o do Rektora PG,  by³ nim prof. Marian Cichy, dele-
gacjê z propozycj¹ powo³ania komisji mediacyjnej z³o¿onej z
uznanych autorytetów naukowych. Niestety, nie uda³o siê, ze
wzglêdu na pó�ne godziny popo³udniowe, zaprosiæ profesorów
wcze�niej ni¿ na poniedzia³ek rano.

Na plenum  podsumowano  te¿ postulaty  pracowników Po-
litechniki.   Oprócz   postulatów    szczegó³owych,   zawartych
w uchwale konferencji sprawozdawczo-wyborczej, plenum RZ
ZNP PG ¿¹da³o:
1. podjêcia rozmów z MKS;
2. prawdziwej informacji w �rodkach masowego przekazu;
3. rozpatrzenia sytuacji w kraju przez Sejm PRL;
4. utworzenia niezale¿nych zwi¹zków zawodowych wyposa-

¿onych w prawo do organizowania strajków i dostêp do �rod-
ków masowego przekazu;

5. rozszerzenia skutecznej walki z alkoholizmem;
6. wprowadzenia autonomii i samodzielno�ci uczelni;
7. poprawy organizacji, stanu bazy materialnej i warunków pra-

cy nauczycieli szkolnictwa podstawowego i �redniego;
8. zapewnienia pe³nego bezpieczeñstwa w sensie niewywiera-

nia presji lub sankcji z tytu³u dzia³alno�ci zwi¹zkowej i akcji
strajkowej wobec pracowników delegowanych przez Radê
Zak³adow¹ ZNP PG do wspó³pracy z Komitetem Strajko-
wym.
Ten ostatni punkt by³ bardzo istotny z punktu widzenia do-

kooptowania Gruszeckiego do Prezydium MKS. Plenum uzna-
j¹c� ¿e Gruszecki zgodziwszy siê wej�æ w sk³ad Prezydium MKS
z g³osem doradczym przekroczy³ udzielone mu przez Radê
Zak³adow¹ upowa¿nienie, polegaj¹ce na roli ³¹cznika, posta-
nowi³o jednak daæ mu ochronê prawn¹ poprzez uznanie stanu
faktycznego. Przypomnijmy! W³adze pañstwowe wci¹¿ nie
uznawa³y strajku w Stoczni za legalny i jego uczestnikom, a
szczególnie Prezydium MKS, w sk³ad którego wszed³ Gruszecki,
grozi³y powa¿ne sankcje karne. Rada Zak³adowa ZNP PG by³a
praktycznie jedyn¹ instytucj¹ formaln¹ daj¹c¹ w tej sytuacji
os³onê prawn¹ naszemu Koledze.

Jeszcze tego samego dnia ³¹cznicy przekazali ¿¹dania pra-
cowników Politechniki zarówno Komisji Rz¹dowej, jak i MKS.
Równocze�nie obu stronom przekazano propozycjê wybrania
terenu Politechniki Gdañskiej jako miejsca rokowañ. Jak wia-
domo, strony nie skorzysta³y z tej propozycji. Nastêpnego dnia,
23 sierpnia, by³a wolna sobota; Politechnika nie pracowa³a, a ja
by³em zaproszony do Domu Nauczyciela na spotkanie aktywu
ZNP. Spotkanie by³o zorganizowane dla kolegów z pionu o�wia-
ty, gdy¿ przyjecha³ wiceminister o�wiaty i wychowania, wice-
prezes Zarz¹du G³ównego ZNP i parê oficjalnych osób z woje-
wództwa. Mo¿na krótko powiedzieæ, ¿e zebranie by³o �w sta-
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rym stylu�. Dodam jedynie, ¿e wszelkimi sposobami starano
siê mnie �sp³awiæ�, uzasadniaj¹c, ¿e zosta³em zaproszony przez
pomy³kê. Naprawdê za� chodzi³o o to, ¿e w uczelniach ju¿ wrza-
³o, a tymczasem �o�wiata� mia³a jeszcze wakacje.

25 sierpnia, w poniedzia³ek, spotkali�my siê w nastroju pe³-
nym optymizmu. Nast¹pi³ prze³om. Do Gdañska przyjecha³
wicepremier Jagielski, a mediacyjna dzia³alno�æ Jerzego Ko³o-
dziejskiego, wojewody gdañskiego i równocze�nie profesora
Politechniki, doprowadzi³a do podjêcia oficjalnych rozmów z
MKS.

Tak wiêc plenum Rady Zak³adowej ZNP PG z udzia³em
Rektora, prof. Mariana Cichego, oraz zaproszonych do media-
cyjnej komisji autorytetów � profesorów Jerzego Doerffera,
Kazimierza Kopeckiego, Tadeusza Lipskiego, Roberta Szewal-
skiego i Kazimierza Grelaka  (ilu z Nich ju¿ nie ma w�ród nas!)
� mia³o charakter niemal uroczysty. Zebrani wys³uchali opinii
zaproszonych go�ci, uznaj¹c, ¿e mediacja jest ju¿ niepotrzeb-
na. Z uznaniem przyjêto deklaracjê tych spo�ród zaproszonych
go�ci, którzy wyrazili gotowo�æ, gdyby taka potrzeba zaistnia-
³a, s³u¿enia swoj¹ wiedz¹ i do�wiadczeniem w tocz¹cych siê
rozmowach pomiêdzy Komisj¹ Rz¹dow¹ a MKS. Nastêpnie
wys³uchano informacji delegata RZ ZNP PG do MKS o prze-
biegu rozmów w Stoczni Gdañskiej. Na koniec, po dyskusji
zadecydowano, ¿e w terminie do 15 pa�dziernika odbêd¹ siê
ponownie wybory do wszystkich instancji zwi¹zkowych Poli-
techniki Gdañskiej.

Wtorek 26 sierpnia by³ dla mnie trudnym dniem. Stan¹³em
przed  problemem   rozbicia  prezydium  Rady  Zak³adowej, co
musia³oby   doprowadziæ   do  rozbicia  Rady  Zak³adowej, a w
efekcie ca³ego ZNP w PG. Analizuj¹c sprawê na ch³odno, je-
stem pewien, ¿e nietypowa dzia³alno�æ naszej Rady �psu³a� w
opinii niektórych osób model �skompromitowanego zwi¹zku�,
a przez to utrudnia³a formowanie idei nowych, samorz¹dnych i
niezale¿nych zwi¹zków zawodowych. W ka¿dym razie po nie-
zwykle wyczerpuj¹cej dyskusji uda³o siê zachowaæ formaln¹
jedno�æ organizacji.

Tej nocy nie mog³em spaæ, analizuj¹c dotychczasowe dzia-
³ania. W szczególno�ci wraca³em do dyskusji o uznaniu dzia-
³alno�ci kolegi Gruszeckiego. W czasie tej dyskusji na sali ob-
rad obecna by³a bardzo sugestywnie oddzia³uj¹ca grupa osób,
nie bêd¹cych cz³onkami Rady, która wywiera³a presjê w kie-
runku przekazania Gruszeckiemu pe³nego pe³nomocnictwa w
sensie reprezentowania Rady. By³ on jednak bli¿ej nieznany w
�rodowisku, wybrany na wiecu w sposób przypadkowy. Prze-
kazywanie   mu   pe³nego    prawa   g³osu w imieniu ca³ej za³ogi,
bez konsultacji z t¹ za³og¹, wydawa³o siê, w tym jak¿e drama-
tycznym okresie, nieuzasadnione. Na zebraniu twardo zwraca-
³em kolegom na to uwagê. Mieli jednak o to do mnie pretensje,
dlatego postanowi³em poddaæ siê nastêpnego dnia pod os¹d
plenum Rady Zak³adowej.

Zebranie w �rodê, 27 sierpnia, okaza³o siê dla mnie jednym
z najbardziej dramatycznych. Na pocz¹tku przekazana zosta³a
decyzja podjêta poprzedniego dnia przez prezydium.

�Do dnia przeprowadzenia nowych wyborów zwi¹zkowych
w PG obecne prezydium sprawowaæ bêdzie wszelkie obowi¹z-
ki formalne, natomiast wszelkie decyzje podejmowane bêd¹ w
uzgodnieniu i za akceptacj¹ rozszerzonego plenum Rady Za-
k³adowej�.

Nastêpnie z³o¿y³em do�æ dramatyczne o�wiadczenie i odby-
³a siê wyczerpuj¹ca dla mnie dyskusja na temat mojej osobistej
roli w dzia³alno�ci Zwi¹zku.

Jak podano nastêpnie w wydanym komunikacie nr 133: �...w
odpowiedzi na pytanie przewodnicz¹cego plenum, wicepreze-
sa Rady Zak³adowej ZNP, kol. A. Nowakowskiego, zebrani
zdecydowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów (przy dwóch wstrzymuj¹cych)
wyrazili mu votum zaufania z tytu³u dotychczasowej dzia³alno-
�ci i upowa¿nili do przewodnictwa zebraniu�.

Nastêpnie wybrano dwóch przedstawicieli, którzy udali siê
do przebywaj¹cego w Politechnice Gdañskiej Wiceministra
Nauki, Szkolnictwa Wy¿szego i Techniki, by³ego Rektora Poli-
techniki Gdañskiej, prof. Tomasza Biernackiego, w celu przed-
stawienia mu wniosków i postulatów pracowników Politech-
niki Gdañskiej, które wp³ynê³y zarówno w czasie zwi¹zkowych
zebrañ sprawozdawczo-wyborczych, jak równie¿ w czasie ostat-
nich kilkunastu dni.

O godz. 12.00 do Klubu Pracowników PG, gdzie odbywa³o
siê rozszerzone plenum Rady Zak³adowej, przybyli Wicemini-
ster, Rektor PG oraz inni cz³onkowie kierownictwa uczelni. Po
kilkunastu minutach okaza³o siê, ¿e sala Klubu oraz sala 154, w
której zainstalowano g³o�niki transmituj¹ce przebieg obrad roz-
szerzonego plenum, nie by³y w stanie pomie�ciæ wszystkich
uczestników. Pada³y okrzyki i g³osy niezadowolenia, które w
konsekwencji uniemo¿liwi³y prowadzenie zebrania. Atmosfera
by³a napiêta, gdy¿ kto� pu�ci³ plotkê, ¿e Minister, Rektor i Rada
chc¹ wyrzuciæ z Politechniki Gruszeckiego. By³o to wierutn¹
bzdur¹, tym niemniej spowodowa³o stan wrzenia za³ogi i zmo-
bilizowa³o oko³o tysi¹ca ludzi do przyj�cia pod ma³¹ salê Klu-
bu, gdzie odbywa³o siê plenum. Oczywi�cie, nikt nie by³ przy-
gotowany do przyjêcia takiego t³umu. W Klubie mog³o siê po-
mie�ciæ najwy¿ej 200 osób, nastêpne 200 wesz³o do zradiofo-
nizowanej sali 154 (jest tam teraz laboratorium komputerowe),
pozostali, nie wiedz¹c, co siê dzieje, byli coraz bardziej rozj¹-
trzeni. Znale�li siê i tacy, którzy wo³ali: �Dajcie mi ³om! Dajcie
mi m³ot! Trzeba wywa¿yæ te drzwi!� A drzwi by³y otwarte, tyl-
ko zatarasowa³ je t³um. Sytuacjê uda³o siê opanowaæ po obiet-
nicy zradiofonizowania auli Gmachu G³ównego, dok¹d uda³a
siê nastêpnie wiêkszo�æ zebranych. Opis kursyw¹, to fragment
protokó³u z tego posiedzenia:

�Po 30 minutach przerwy przeznaczonej na za³o¿enie apara-
tury nag³a�- niaj¹cej PG wznowiono w sali Klubu obrady roz-
szerzonego plenum Rady Zak³adowej ZNP. Zebrani przyst¹pili
do dyskusji i omawiania zg³oszonych postulatów. Wniosek o
wprowadzenie wiêkszej autonomii uczelni i wybieralno�ci w³adz
wzbudzi³ du¿¹ dyskusjê. Wszyscy zebrani wyra¿ali pogl¹d, ¿e
wniosek jest s³uszny. Wymaga wnikliwej dyskusji i zastanowie-
nia nad sposobem jego realizacji.

W sprawie zapewnienia bezpieczeñstwa pracowników PG
uczestnicz¹cych aktywnie w ostatnich wydarzeniach, zapewnio-
no zebranych o pe³nym bezpieczeñstwie. Dyskutowana by³a
sprawa generalnej reformy systemu zarz¹dzania wy¿szymi uczel-
niami, w tym systemu p³ac. Jednocze�nie w Auli PG od³¹cze-
niem aparatury nag³a�niaj¹cej rozpoczê³o siê spontanicznie
zwo³ane zebranie pracowników pod has³em: �Tworzymy nowe
zwi¹zki zawodowe�. Po kilkudziesiêciu minutach zebrani w auli
uznali jednak za w³a�ciwe i celowe zaproszenie do dyskusji
cz³onków rozszerzonego plenum Rady Zak³adowej. W tej sy-
tuacji przerwano obrady w Klubie PG, aby udaæ siê do auli. Na
¿yczenie zebranych, cz³onkowie dotychczasowego Prezydium
Rady Zak³adowej z³o¿yli informacje na temat dzia³ania organi-
zacji zwi¹zkowej w czasie ostatnich dni. Zebrani w auli PG
pracownicy, po krótkiej dyskusji, powszechnymi oklaskami
potwierdzili w³a�ciwo�æ podejmowanych dotychczas przez roz-
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szerzone plenum Rady Zak³adowej dzia³añ i decyzji. Z aproba-
t¹ przyjêto równie¿ wniosek zebranych o przyst¹pieniu organi-
zacji zwi¹zkowej PG do prac w Komisji Porozumiewawczej
Naukowego �rodowiska Trójmiasta (KPNST), wybieraj¹c jako
delegatów kolegów Dominiaka i Stolarskiego. Prezydium Rady
Zak³adowej zobowi¹za³o siê przed³o¿yæ ten wniosek do zatwier-
dzenia rozszerzonemu plenum Rady Zak³adowej�.

Tego samego dnia spotkali�my siê - wiceprezesi RZ ZNP
PG, Edmund Brzoska i ja, z wiceprezesem Zarz¹du G³ównego,
przekazuj¹c pe³n¹ informacjê o sytuacji w Politechnice. Ocze-
kiwali�my natychmiastowej reakcji, tymczasem proponowane
przez Zarz¹d G³ówny dzia³ania by³y spó�nione lub chybione i
mia³y charakter typowo zachowawczy.

W czwartek nic siê na Politechnice nie dzia³o. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e ludzie odpoczywali po burzliwej �rodzie i z nie-
cierpliwo�ci¹ czekali na postêp w oficjalnych rokowaniach. W
pi¹tek, 29 sierpnia, odby³o siê nastêpne zebranie plenarne Rady
Zak³adowej. Zatwierdzono na nim delegatów do KPNST, wy-
bieraj¹c dodatkowo Rosochowicza. Przeanalizowano dzia³al-
no�æ nadrzêdnych organów zwi¹zku i uznaj¹c, ¿e brak jest rze-
czywistej reakcji na nasze problemy, jak i sytuacjê w kraju,
podjêto jednomy�lnie nastêpuj¹c¹ uchwa³ê:

�Ze wzglêdu na brak zaufania, wszystkie decyzje Zarz¹du
G³ównego ZNP, wydawane w chwili obecnej bez zgody Rady
Zak³adowej ZNP PG, nie obowi¹zuj¹ jej i nie mog¹ byæ podej-
mowane w jej imieniu.�

W sobotê, 30 sierpnia, poszli�my z Edmundem Brzosk¹, aby
zakomunikowaæ tê decyzjê na zebraniu prezesów rad zak³ado-
wych wy¿szych uczelni i instytutów naukowych Trójmiasta. Na
zebranie przybyli wiceprezes Zarz¹du G³ównego ZNP i prezes
Krajowej Sekcji Nauki. Niestety, nie przywie�li z Warszawy
nic adekwatnego do sytuacji, natomiast du¿o us³yszeli od nas.
�Lekcja� ta nie na wiele siê jednak przyda³a i zachowawcze
stanowisko ZG zosta³o prze³amane dopiero na XIII Zje�dzie
ZNP w pa�dzierniku 1980. Aby byæ sprawiedliwym nale¿y do-
daæ, ¿e to stanowisko Krajowej Sekcji Nauki wp³ynê³o pozy-
tywnie na przebieg obrad tego Zjazdu.

Tego samego dnia odby³o siê nastêpne plenum naszej Rady.
Zdali�my na nim sprawozdanie z rannego spotkania. Zdali te¿
relacje koledzy uczestnicz¹cy w spotkaniach KPNST. M.in.
poinformowali, ¿e przedstawiciele uczelni i instytutów uznaj¹
celowo�æ spotkañ jedynie w celu wymiany informacji o sytu-
acji w poszczególnych placówkach naukowych. Jak siê pó�niej
okaza³o, ani KPNST, ani zebranie prezesów rad zak³adowych,
ani tym bardziej �rodowiskowa Sekcja Nauki, która zebra³a siê
dopiero w pa�dzierniku, chyba tylko po to, aby siê rozpa�æ, nie
doprowadzi³y do efektywnej integracji �rodowiska naukowe-
go.

Tymczasem nadesz³a niedziela, 31 sierpnia. Komisja Rz¹-
dowa podpisa³a z MKS porozumienie koñcz¹ce strajk. Ogrom-
na fala entuzjazmu, rado�ci i ulgi ogarnê³a ca³e Trójmiasto, a i
chyba ca³e polskie spo³eczeñstwo.

 Wracaj¹c wspomnieniami do tego momentu, warto pamiê-
taæ o wk³adzie Politechniki Gdañskiej, instytucji, która dzia³a³a
w kierunku porozumienia. Jej wychowankowie i pracownicy
siedzieli po obu stronach najwa¿niejszego wówczas w Polsce
sto³u. Dokument oficjalny porozumienia miêdzy innymi podpi-
sali z jednej strony Jerzy Ko³odziejski, wojewoda gdañski i pro-
fesor Wydzia³u Architektury PG, którego z ¿alem ¿egnali�my
w lipcu tego roku na Cmentarzu Srebrzysko, z drugiej strony
Wojciech Gruszecki, wówczas adiunkt na Wydziale Chemicz-

nym PG. By³ tam te¿ Andrzej Gwiazda, kiedy� pracownik Wy-
dzia³u Elektroniki.

W poniedzia³ek, 1 wrze�na 1980 r., atmosfera na rozszerzo-
nym plenum Rady Zak³adowej ZNP PG by³a rodzinna. Dysku-
towano o sprawach organizacyjnych ruchu zwi¹zkowego wo-
bec podpisania porozumienia przez Komisjê Rz¹dow¹ i Miê-
dzyzak³adowy Komitet Strajkowy. Uzgodniono, ¿e wszelkie
kroki organizacyjne mog¹ byæ podejmowane dopiero po poin-
formowaniu ogó³u pracowników o zasadach statutowych, za-
równo dotychczasowych, jak i nowo powo³ywanych zwi¹zków.
Opinie wszystkich pracowników PG powinny byæ zebrane w
formie ankiety lub plebiscytu. Oko³o godz. 12.00 tego samego
dnia odby³o siê spotkanie z Gruszeckim, któremu podziêkowa-
no za dotychczasow¹ pracê w Prezydium MKS oraz zaproszo-
no na spotkanie z pracownikami PG w auli w dniu 2.09.80 r.
Postanowiono równie¿ wystosowaæ do Komisji Rz¹dowej oraz
Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajkowego jednobrzmi¹ce li-
sty nastêpuj¹cej tre�ci:

�Z nies³abn¹c¹ uwag¹ i zaanga¿owaniem uczestniczyli�my
w wydarzeniach ostatnich tygodni. Dali�my temu wyraz w na-
szych dzia³aniach, m.in. w apelu z dnia 21 sierpnia 1980 r.,
wzywaj¹cym do podjêcia rozmów miêdzy Komisj¹ Rz¹dow¹ a
Miêdzyzak³adowym Komitetem Strajkowym. Teraz, gdy roz-
mowy doprowadzi³y do porozumienia i wypracowania wspól-
nego stanowiska, pragniemy wyraziæ sw¹ satysfakcjê i g³êbo-
kie przekonanie o s³uszno�ci wybranej drogi i uwa¿amy, ¿e roz-
wi¹zanie takie s³u¿yæ bêdzie najlepiej interesom i rozwojowi
naszej Ojczyzny. W imieniu za³ogi gor¹co dziêkujemy wszyst-
kim, którzy przyczynili siê do zawarcia porozumienia, za wy-
kazany patriotyzm, realizm i ogromny wk³ad pracy. Rada Za-
k³adowa ZNP PG�

Nastêpne dni, to g³ównie dzia³ania zmierzaj¹ce do powsta-
nia �Solidarno�ci� w PG. Jest to ju¿ jednak inny temat.

Wiele osób, które przesz³y szko³ê dzia³alno�ci spo³ecznej w
�starych�  zwi¹zkach zawodowych, potwierdzi³o nastêpnie swe
umiejêtno�ci, pe³ni¹c wiele odpowiedzialnych funkcji spo³ecz-
nych w nowych zwi¹zkach, jak i w ¿yciu Politechniki, w roli
rektorów, dziekanów, czy �tylko� kierowników instytutów, ka-
tedr czy zespo³ów badawczych. Wszystkim tym osobom dziê-
kujê teraz za wspólne dzia³ania, które mo¿emy wspominaæ z
podniesionym czo³em.

Antoni Nowakowski
Wydzia³ Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
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W dniu 11.02.2000 r. prof. dr in¿. W³adys- ³aw Wojnow
ski, wieloletni pracownik Politechniki Gdañskiej, otrzy-

ma³ za osi¹gniêcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne, za-
szczytn¹ godno�æ Doktora Honoris Causa Akademii Marynar-
ki Wojennej w Gdyni.

Prof. dr in¿. W³adys³aw Wojnowski urodzi³ siê 28 stycznia 1922
r. w m. Lida, w dawnym województwie nowogródzkim II Rze-
czypospolitej Polskiej. W tej samej miejscowo�ci, do wybuchu
wojny ukoñczy³ szko³ê powszechn¹, gimnazjum oraz pierwsz¹
klasê liceum matematyczno-fizycznego. Szko³ê �redni¹ ukoñczy³
w 1940 r. W okresie II wojny �wiatowej pracowa³ najpierw jako
nauczyciel, a po zamkniêciu szko³y z polskim jêzykiem naucza-
nia w 1942 r. by³ buchalterem w firmie handlowej w Lidzie. Wal-
czy³ w szeregach Armii Krajowej. Interno- wany przez w³adze
ówczesnego Zwi¹zku Radzieckiego i wywieziony do Ka³ugi, wró-
ci³ do Polski w 1946 r. � na podstawie umowy o repatriacji.

W 1947 r. wst¹pi³ w zwi¹zek ma³¿eñski z Barbar¹ Przylipiak,
zosta³ ojcem trojga dzieci.

W latach 1946-52 studiowa³ na Politechnice Gdañskiej, gdzie
uzyska³ tytu³ zawodowy mgra in¿. budowy okrêtów o specjalno-
�ci budowa maszyn okrêtowych.

W 1962 r. obroni³ pracê doktorsk¹ w Wojskowej Akademii
Technicznej nt. Analiza mo¿liwo�ci zmniejszania oporów okrê-
tów szybkich przez smarowanie dna spalinami i uzyska³ stopieñ
naukowy doktora nauk technicznych.

W 1966 r. zosta³ mianowany docentem, a w 1973 r. uzyska³
tytu³ naukowy profesora nadzwyczajnego, nadany przez Radê
Pañstwa RP.

W latach 1946-54 pracowa³ w Oficerskiej Szkole Marynarki
Wojennej w Gdyni jako wyk³adowca, starszy wyk³adowca i kie-
rownik Cyklu Matematyczno-Fizycznego. W 1954 r. za ukrywa-
nie przynale¿no�ci do ZWZ i AK zosta³ aresztowany i zwolniony
z OSMW.

W latach 1953-62 by³ pracownikiem Zak³adu Si³owni Okrêto-
wych Politechniki Gdañskiej jako konstruktor, starszy konstruk-
tor, g³ówny konstruktor oraz g³ówny specjalista. Przez dwa lata
by³ starszym konstruktorem w Stoczni Mar.Woj., a przez wiele lat
by³ dodatkowo zatrudniony w Biurze Projektów i Studiów Tabo-
ru Rzecznego.

Od  1958 r. ponownie rozpocz¹³ pracê w Wy¿szej Szkole Ma-
rynarki Wojennej (WSMW) w Gdyni, najpierw jako pracownik
cywilny, a od 1962 r. jako ¿o³nierz zawodowy. Zajmowa³ kolejno
stanowiska: kierownika Zespo³u Cieplnego Katedry Si³owni Okrê-
towych, szefa Wydzia³u Naukowo-Badawczego WSMW, szefa
Katedry Si³owni Okrêtowych, komendanta Instytutu Konstrukcji
i Napêdów Okrêtów i jednocze�nie przez przesz³o 14 lat komen-
danta (dziekana) Wydzia³u Mechaniczno-Elektrycznego. W 1983
r., ze wzglêdów zdrowotnych, przesta³ pracowaæ w WSMW, a
jako ¿o³nierz zawodowy odszed³ do rezerwy w stopniu komando-
ra. W 1984 r. zosta³ zatrudniony w Katedrze Si³owni Okrêtowych
Politechniki Gdañskiej na stanowisku profesora, gdzie pe³ni³ funk-
cjê kierownika tej Katedry, a w 1992 r. odszed³ na emeryturê.

Jest autorem 5 monografii, 42 artyku³ów, ponad 40 referatów i
wielu opracowañ konstrukcyjnych.

Za swoje osi¹gniêcia by³ wielokrotnie wyró¿niany nagrodami
pañstwowymi, PAN i MON, a tak¿e odznaczeniami pañ- stwowy-
mi i resortowymi, w tym Krzy¿em Oficerskim i Krzy¿em Kawa-
lerskim Orderu Odrodzenia Polski, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi, Z³o-

tym Medalem �Za Zas³ugi dla Obronno�ci Kraju�, Medalem Edu-
kacji Narodowej.

Poni¿ej jest przedstawione wyst¹pienie prof. dra in¿. W. Woj-
nowskiego podczas uroczysto�ci nadania mu przez Senat Akade-
mii Mar.Woj. godno�ci Doktora Honoris Causa tej Uczelni.

Jerzy Girtler
Wydzia³ Oceanotechniki i Okrêtownictwa

W naszej narodowej mentalno�ci zawsze dominowa³ kult
bohaterstwa wojennego. Kiedy� mo¿e to i wystarcza³o.

Jednak- ¿e nie w drugiej po³owie XX wieku. Na przyk³ad, ok.
1965 r., w æwiczeniach taktycznych Marynarki Wojennej przyj-
mowano, ¿e w ataku 18 kutrów torpedowych (skutecznym) na
pojedynczy niszczyciel, zostanie zatopionych (rozstrzelanych
przez obronê Ni) przesz³o 2/3 z nich. Mia³o zgin¹æ powy¿ej
300 marynarzy. Bohaterstwem i po�wiêceniem ³atano brak no-
woczesnej techniki. (Nasz by³y sojusznik, ZSRR, dozowa³ nam
dostêp do najwa¿niejszych osi¹gniêæ technicznych, m.in. ma-
rynarki wojennej. Bywa³y okresy karencyjne nawet 10-15- let-
nie, a niektórych w ogóle nie udostêpniano.)  Setki matek mia³y
op³akiwaæ swoich synów � BOHATERÓW, tylko z powodu jed-
nego ataku na pojedynczy Ni. A przecie¿ to tylko malutki wyci-
nek z ogromu. Jednym z imperatywów powinna byæ minimali-
zacja w³asnych strat ludzkich � podobnie jak w lotnictwie. Bo-
haterstwo jest wa¿ne, ale w dobie obecnej wygrywa nowocze-
sna technika. Nikt nam za darmo jej nie da. Musimy sami, na
miarê naszych mo¿liwo�ci, j¹ opracowywaæ i wdra¿aæ. A takie
mo¿liwo�ci zawsze i w ka¿dych warunkach w jakim� stopniu
istniej¹. Posiadamy wielu zdolnych i wykszta³conych ludzi, pra-
gn¹cych co� w ¿yciu zdzia³aæ. Trzeba tylko ich zauwa¿yæ, wci¹-
gn¹æ do konkretnej pracy twórczej, a stan¹ siê romantykami jej
realizacji.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e najwa¿niejsze moje osi¹gniêcia przypadaj¹
na okres, gdy kierowa³em kilkoma zespo³ami naukowo-badaw-
czymi w Wy¿szej Szkole Mar.Woj. (WSMW) � lata sze�ædziesi¹-
te i siedemdziesi¹te. Trzy z nich, to do�æ liczne zespo³y oficerów
pionu technicznego Mar.Woj. oraz in¿ynierów i techników cywil-
nych � ³¹cznie  w szczytach rozwoju do oko³o 120 osób. Oni to
g³ównie pracowali i tworzyli, a wyró¿nienie otrzymujê ja. Gdy-
bym nie wspomnia³ o wk³adzie pracy osób najwa¿niejszych, naj-
bardziej zaanga¿owanych i wnosz¹cych wiele inicjatywy oraz

Jeden z okrêtowców Politechniki Gdañskiej

Prof. W³adys³aw Wojnowski podczas uroczysto�ci nadania mu przez
Senat Akademii Marynarki Wojennej godno�ci Doktora Honoris

Causa tej Uczelni  (fot. H. B³aszkiewicz)
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koncepcji, uwa¿am, ¿e przyw³aszczy³bym sobie ich dorobek.
Muszê to wyra�nie podkre�liæ.

Ja przede wszystkim by³em nauczycielem. Naucza³em m³odzie¿
przez 52 lata, z czteroletni¹ przerw¹ w latach wojny. Najpierw, 2
lata w wiejskiej szkole powszechnej na Kresach Wschodnich w
by³ym województwie nowogródzkim � dopóki jeszcze  mo¿na
by³o nauczaæ w jêzyku polskim. Po wojnie, w OSMW, WSMW,
AMW, przepracowa³em ³¹cznie 35 lat, a w Zak³adzie i Katedrze
Si³owni Okrêtowych PG � 16 lat, w tym 5 lat w obu Uczelniach
równocze�nie. Kilka lat pracowa³em równie¿ w okrêtowych biu-
rach konstrukcyjnych � w niepe³nym wymiarze etatu (Stocznia
Mar. Woj. oraz Biuro Projektów i Studiów �NAVICENTRUM�
we Wroc³awiu). Pracuj¹c w Zak³adzie Si³owni Okrêtowych PG,
obroni³em w 1962 r. pracê doktorsk¹ pt. �Analiza mo¿liwo�ci
zmniejszenia oporów okrêtów szybkich przez �smarowanie� dna
spalinami�, która wnosi³a jaki� wk³ad do rozwoju okrêtownictwa.
Badania przeprowadzone na okrêcie potwierdzi³y moje hipotezy,
¿e poprzez wprowadzenie pod dno spalin z silników na szybkich
okrêtach pó³�lizgowych (ma³e zanurzenie, p³askie dno), mo¿na
uzyskaæ nawet mniejsze przeciwci�nienie spalin ni¿ podczas od-
lotu do atmosfery, tzn. ¿e zasysanie podwodne spalin mo¿e po-
prawiæ nieco ich sprawno�æ i moc. Po wtóre, wytworzenie zwar-
tej otuliny gazowej pod czê�ci¹ dna okrêtu zmniejszy opór tarcia
o wodê, pod warunkiem, ¿e spaliny nie dostan¹ siê w pole pracy
�rub napêdu jednostki, co zniweczy³oby wy¿ej wymienione oba
dodatnie efekty. I wreszcie radykalne obni¿enie pola cieplnego
okrêtu. Efekty tych badañ zosta³y wykorzystane z powodzeniem
przez konstruktorów Wydzia³u Budowy Okrêtów PG przy opra-
cowaniu i budowie pierwszego polskiego wodolotu morskiego
�ZRYW 1�. W dalszej czê�ci mego wyst¹pienia ograniczê siê tyl-
ko do etapu pracy w WSMW � Uczelni dzisiejszej uroczysto�ci.

Po doktoracie, w 1962 r., zosta³em powo³any do zawodowej
s³u¿by wojskowej i wkrótce wyznaczony na szefa Wydzia³u Na-
ukowo-Badawczego WSMW. Moim zadaniem by³o spowodowa-
nie podnoszenia kwalifikacji naukowych nauczycieli akademic-
kich � g³ównie doktoratów, i w ogóle presti¿u naukowego Uczel-
ni. M³oda Wy¿sza Uczelnia pilnie potrzebowa³a dorobku nauko-
wego. Uwa¿a³em, ¿e powinna podj¹æ nowoczesn¹, powa¿n¹ te-
matykê z dziedziny techniki morskiej, nios¹c¹ w sobie rozwój
naukowy jej pracowników. Zaproponowa³em dla Wydzia³u Tech-
nicznego WSMW �Opracowanie koncepcji, projektu oraz budo-
wy uk³adów kompleksowej automatyzacji si³owni okrêtowych oraz
niektórych instalacji okrêtowych w aspekcie  bezza³ogowych okrê-
tów telesterowanych�. By³ to w owym czasie temat zupe³nie no-
watorski. Uzasadnia³em, ¿e okrêty bezza³ogowe, wyprzedzaj¹c
szyk bojowy, �ci¹gn¹ na siebie ogieñ przeciwnika, a wyposa¿one
w zwiêkszone pola fizyczne �ci¹gn¹ równie¿ samonaprowadzaj¹-
ce siê rakiety. To da zmniejszenie strat ludzkich na innych okrê-
tach � za³ogowych. Poza tym, ¿e takie okrêty lepiej i do koñca
bêd¹ realizowaæ postawione zadania, bo za³oga podczas walki
ulega stresom, a w przypadku powa¿nego uszkodzenia okrêtu my�li
o ratowaniu siê, a nie o dalszej walce. Rada Naukowa WSMW
(Senat) temat zaakceptowa³a. Podobnie Dowództwo Mar.Woj., a
nawet odpowiedni Oddzia³ Sztabu Generalnego. Pieniêdzy jed-
nak ¿adnych nie przyznano. Ko³ata³em do ró¿nych instytucji na-
ukowo-technicznych, m.in. NOT-u. Bezskutecznie.

W 1963 r. z katedr WT oddelegowano 4 oficerów dla realiza-
cji tematu. Grupê tê nazwali�my Pracowni¹ Automatyzacji Si³owni
Okrêtowych. Przez prawie 4 lata pracowali�my, nie maj¹c ¿adnej
pomocy finansowej. Wreszcie, przy pomocy p³k. Monarskiego
(�Wilniuka�), delegata MON-u przy Komitecie Nauki i Techniki

(KNiT), uda³o siê uzyskaæ zainteresowanie tej instytucji i Pol-
skiej Akademii Nauk (PAN). Komitet Nauki i Techniki przyzna³
na lata 1967-70 sze�æ milionów z³otych. Nie by³y to wielkie pie-
ni¹dze. Wówczas pensja miesiêczna pu³kownika WP wynosi³a
ok. 10-15 tys.z³. Wymieniam nazwiska osób, bo to tylko dziêki
nim praca zosta³a zrealizowana. Koordynatorem i nadzoruj¹cym
realizacjê tematu wyznaczono Zak³ad Systemów Automatyki
Kompleksowej PAN w Gliwicach. Nie tutaj mówiæ o pocz¹tko-
wych trudno�ciach i wrêcz przeciwno�ciach. By³ czas, ¿e zespó³
zosta³ rozwi¹zany � mimo ¿e prace by³y ju¿ zaawansowane. Przy
pomocy wspomnianego wy¿ej �Wilniuka� spowodowa³em w
Warszawie ostr¹ interwencjê KNiT-u i PAN-u u Ministra Obrony
Narodowej Marsza³ka M. Spychalskiego. Zespó³ zosta³ ponow-
nie odtworzony, choæ zyska³em potê¿nych wrogów. Dzisiaj � mogê
do tego siê przyznaæ. Oponentów i przeciwników nie brakowa³o,
ale mo¿na te¿ by³o znale�æ ludzi rozs¹dnych i sprzyjaj¹cych, je�li
zamierzone dzia³anie mia³o sens, by³o konkretne, realnie mo¿li-
we oraz wnosi³o postêp.

Postawi³em na m³odych, poruczników i pocz¹tkuj¹cych kapi-
tanów Mar.Woj., równie¿ zdolniejszych absolwentów Wydzia³u
Technicznego WSMW. Predyspozycje tych ostatnich do pracy
in¿yniersko-twórczej zna³em, bo niektórych niedawno jeszcze
uczy³em. Uwa¿a³em, ¿e intuicja oraz in¿ynierska wyobra�nia s¹
podstawowym czynnikiem niezbêdnym dla postêpu techniczne-
go. Takich szuka³em. Je�li do tego dojdzie zaanga¿owanie osobi-
ste, nie tylko bêd¹ koncepcje, ale i konkretna realizacja zamie-
rzeñ. Najwa¿niejsze by³o � zaagitowaæ do tej pracy, by uwierzyli
w jej sens, wagê i aspekt humanitarny. Wzbudziæ ich zaanga¿o-
wanie. Przekonani do celu, po prostu traktowali j¹ jako swoje �hob-
by�. Pracowali wspaniale, prze�cigaj¹c siê w pomys³owo�ci roz-
wi¹zañ. Nie wyolbrzymiali ryzyka niepowodzenia, nie za³amy-
wali siê chwilowymi niepowodzeniami czy trudno�ciami, a pracê
w zespole uznawali za szczególne wyró¿nienie. Wzajemnie sobie
pomagali. Nie by³o zawi�ci. W ogóle uda³o siê stworzyæ wyj¹tko-
wo udany i zgrany zespó³ ludzi. Mia³em du¿o szczê�cia, ¿e na
takich natrafi³em.

Pozwólcie, ¿e pominê ca³y ogrom pracy, zanim doszli�my do
budowy uk³adów. Dyskusje, ró¿ne koncepcje rozwi¹zañ, przybli-
¿one równania ró¿niczkowe opisuj¹ce dynamikê pracy silników i
ca³ych zespo³ów napêdu okrêtu, oraz badania modelowe na elek-
tronicznej maszynie analogowej, a pó�niej cyfrowej. Nawet prze-
budowali�my uczelnian¹ obliczeniow¹ maszynê cyfrow¹ �Odra
1013�, tak aby mo¿na by³o symulowaæ procesy z uwzglêdnie-
niem czasu rzeczywistego. W dalszej czê�ci wyst¹pienia ograni-
czaæ siê bêdê jedynie do efektów koñcowych pracy, tzn. wykona-
nych uk³adów automatyki okrêtowej.  Ograniczony czas mego
wyst¹pienia nie pozwala na rozwiniêcie tematu.

Pocz¹tkowo wiod¹cym konstruktorem by³ kpt. mar. mgr in¿.
Maciej Jungst. Zosta³y zaprojektowane prototypowe uk³ady,
podzespo³y i elementy automatyki � tak¿e regulatory. Wszyst-
ko w technice pneumatycznej, tak czê�æ logiczna, jak i wyko-
nawcza (si³owa). Niestety, po wykonaniu okaza³o siê, ¿e tylko
czê�æ si³owa dzia³a poprawnie. Czê�æ logiczna, g³ównie regu-
latory, nie spe³ni³y oczekiwañ. Pierwsze podej�cie by³o nieuda-
ne. Nastêpnie � kpt.mar. mgr in¿. S. Ciesielski oraz kpt. mar.
mgr in¿. E. Zembrzuski zaprojektowali rozwi¹zanie czê�ci lo-
gicznej w technice przeka�nikowej. Czê�æ si³owa (wykonaw-
cza) pozosta³a z poprzedniego rozwi¹zania, tzn. w technice
pneumatycznej. Cdn.

W³adys³aw Wojnowski
Wydzia³ Oceanotechniki i Okrêtownictwa
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Jak ju¿ o tym pisa³em, w pa�dzierniku 1947 roku, a wiêc nie
co ponad dwa lata po zakoñczeniu wojny, rozpocz¹³em pra-

cê w Stoczni Gdyñskiej (dopiero pó�niej nazwanej Stoczni¹
imienia Komuny Paryskiej), jako pracownik fizyczny � prakty-
kant. Zamieszka³em u rodziny w Janowie Pomorskim w pobli-
¿u Gdyni. Doje¿d¿a³em do pracy poci¹giem parowym, bo pod-
miejskiej elektrycznej kolei jeszcze wówczas nie by³o.

Codziennie rano, parê minut przed godzin¹ siódm¹, prze-
kracza³em g³ówn¹ bramê Stoczni i id¹c prosto zbli¿a³em siê do
basenu portowego, przy którym skrêca³em w lewo. Z prawej
strony basenu, w samym naro¿u, stercza³ zatopiony dok p³ywa-
j¹cy wraz z pontonem, na którym znajdowa³ siê ma³y okrêt
wojenny o nazwie �Tierpitz�. Dwukrotne próby podniesienia
tego doku skoñczy³y siê niepowodzeniem. Dopiero za trzecim
razem siê uda³o.

Id¹c dalej wzd³u¿ basenu, mija³em po lewej stronie tlenow-
niê, w której jeden z jej pracowników pokaza³ mi p³ynny tlen w
jakim� naczyniu. W pobli¿u by³a hala silnikowa, gdzie praco-
wa³em. Mijaj¹c halê silnikow¹, dochodzi³o siê do nastêpnego
basenu, przy którym sta³o kilka segmentów okrêtów podwod-
nych, budowanych tu w czasie wojny. Bo-
daj¿e w tym basenie znajdowa³ siê olbrzy-
mi poniemiecki dok p³ywaj¹cy o d³ugo�ci
oko³o 300 m, który wkrótce mia³ byæ za-
brany do Zwi¹zku Radzieckiego, jako zdo-
bycz wojenna. Rzeczywi�cie niewiele mi-
nê³o czasu, gdy holowniki wyprowadzi³y
ten dok w morze, lecz w dalszym holowa-
niu przeszkodzi³ im silny sztorm, który osa-
dzi³ dok na mieli�nie. Nie pamiêtam ju¿
jego dalszych losów.

Przy jednym z pobliskich nabrze¿y
stoczniowych sta³ znany przed wojn¹ ¿a-
glowiec �Zawisza Czarny�. Kiedy� wybra-
³em siê tam, aby go dok³adniej obejrzeæ. Sta³ na uboczu, zupe³-
nie opuszczony i bezpañski. Zajrza³em do wnêtrza. By³o ciem-
ne, ponure i puste.

W tym czasie g³ówne wej�cie do gdyñskiego portu blokowa³
umy�lnie zatopiony przez wojska niemieckie potê¿ny pancer-
nik �Gneisenau�, a ruch statków umo¿liwia³a poszerzona wy-
rwa w falochronie portowym. Widzia³em zdemontowane lufy
dzia³ z tego pancernika i zmierzy³em ich �rednicê wewnêtrzn¹.
Wynosi³a 285 mm. W nied³ugim czasie pancernik ten usunê³o
Polskie Ratownictwo Okrêtowe.

W pracy bra³em udzia³, pod nadzorem fachowych robotni-
ków, w remontach kilkunastu statków, w tym okrêtu podwod-
nego �¯bik�, niszczyciela ORP �B³yskawica� i parowca �Ra-
taj�. Remontowa³em najczê�ciej urz¹dzenia pomocnicze, takie
jak sprê¿arki i pompy, oraz niektóre elementy silników g³ów-
nych parowych: urz¹dzenia rozrz¹du pary, d³awice trzonów t³o-
kowych, ³o¿yska no�ne i inne.

Najwiêcej czasu zajmowa³o mi tak zwane wówczas szabro-
wanie, to znaczy dok³adne pasowanie dwóch wspó³pracuj¹cych
ze sob¹ powierzchni ³o¿ysk, prowadnic, podk³adek itp. Polega-
³o ono na tym, ¿e jedn¹ z powierzchni smarowa³o siê specjal-
nym tuszem i przesuwa³o po drugiej, a wówczas wszelkie wza-
jemne niedok³adno�ci styku uwidacznia³y siê w postaci plam,
które nastêpnie skroba³o siê specjalnym narzêdziem. Czynno�æ
siê ponawia³o, dopóki pasowana powierzchnia nie zosta³a po-

kryta w oko³o 80% drobnymi, równomiernie roz³o¿onymi plam-
kami. By³o to bardzo pracoch³onne i monotonne zajêcie.

Czê�æ prac wykonywa³o siê na warsztacie w hali stocznio-
wej, a pozosta³e na statkach, jak na przyk³ad demonta¿ i po-
nowny monta¿ remontowanych urz¹dzeñ.

W czasie tych prac zapozna³em siê z wieloma urz¹dzeniami
wyposa¿enia si³owni parowych, z ich budow¹ i zasad¹ dzia³a-
nia.

Du¿e wra¿enie wywar³ na mnie udzia³ w próbach w morzu
ORP �B³yskawicy�. Pierwszy raz w ¿yciu widzia³em pracuj¹ce
maszyny okrêtowe, manewrowanie okrêtu w basenach porto-
wych i oddalaj¹ce siê �wiat³a portu. Czu³em ko³ysanie statku i
drgania kad³uba spowodowane prac¹ maszyn.

Z prac¹ w Stoczni Gdyñskiej kojarzy mi siê przydzia³ pa-
czek UNRRA (Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw
Pomocy i Odbudowy). Ka¿dy pracownik Stoczni otrzyma³ tak¹
paczkê. Zawiera³a ona konserwy miêsne, suchary, s³odycze,
pastylki do odka¿ania wody i inne skarby. Niektóre paczki za-
wiera³y tak¿e amerykañskie papierosy, a pozosta³e co� innego
w zamian. Wszyscy palacze zainteresowani byli paczkami z

papierosami. Próbowali je jako� zidentyfiko-
waæ po napisach, ale bezskutecznie. Pó�niej
okaza³o siê, ¿e na dwadzie�cia piêæ paczek
tylko jedna by³a z papierosami. Przypad³a ona
mnie, wówczas jeszcze niepal¹cemu. Ca³y
karton papierosów rozda³em rodzinie i za-
przyja�nionym kolegom z pracy.

W Stoczni Gdyñskiej pracowa³em do lip-
ca 1948 roku. Przez ca³y ten czas prowadzi-
³em dzienniczek z opisem wykonywanych
czynno�ci i szkicami czê�ci maszyn, który
nastêpnie za po�rednictwem Stoczni zosta³
przes³any na uczelniê. Odbyta praktyka u³a-
twi³a mi dostanie siê na studia i zosta³a mi

zaliczona jako praktyka studencka. Dziêki temu przez ca³e stu-
dia by³em zwolniony z obowi¹zku odbywania w okresie letnim
miesiêcznych praktyk stoczniowych.

* * *
Minê³y trzy lata, w ci¹gu których zaliczy³em sobie teore-

tyczn¹ czê�æ studiów in¿ynierskich, a nastêpnie dosta³em skie-
rowanie na pó³roczn¹ praktykê dyplomow¹ do Stoczni Gdañ-
skiej (nadano jej pó�niej imiê Lenina).

Praktykê rozpocz¹³em z miesiêcznym opó�nieniem, gdy¿ �
jak ju¿ wspomnia³em � uda³o mi siê za³atwiæ w Stoczni urlop
bezp³atny i pojechaæ na obóz ¿eglarski. Po powrocie pracowa-
³em jako praktykant w Dziale G³ównego Technologa tylko przez
dwa tygodnie, w czasie których jedynym moim obowi¹zkiem
by³o notowanie wszelkich usterek monta¿owych olbrzymich
kot³ów parowych firmy �Babkock-Wilkox�. Jednocze�nie do-
wiedzia³em siê, ¿e wszyscy moi koledzy (z wyj¹tkiem jednego)
przerwali w Stoczni praktykê i podjêli normaln¹ pracê zawodo-
w¹ na ró¿nych stanowiskach. Tak na przyk³ad jeden z nich zo-
sta³ kierownikiem rurowni. Wi¹za³o siê to ze znacznym wzro-
stem zarobków: z 300 z³ otrzymywanych przez praktykanta do
ponad 1000 z³ miesiêcznie w zale¿no�ci od zajmowanego eta-
tu. Postanowi³em pój�æ za ich przyk³adem. W tym celu uda³em
siê do Dzia³u Monta¿u Maszyn, uwa¿aj¹c, ¿e tam powinienem
mieæ nie tylko wy¿szy zarobek, lecz tak¿e i dobr¹ praktykê.

Kierownik Dzia³u po wys³uchaniu mnie powiedzia³:

PRAKTYKI OKRÊTOWE STUDENTA PG



� A co ja bêdê z panem robi³ w biurze? Chyba ¿e zgodzi siê
pan pój�æ na warsztat?

Zgodzi³em siê, bo przecie¿ pracê fizyczn¹ w Stoczni ju¿
pozna³em i siê jej nie obawia³em.

Zacz¹³em wiêc pracê przy monta¿u ró¿nych urz¹dzeñ na stat-
kach. Moi koledzy, zatrudnieni w ró¿nych biurach stoczniowych,
spotykali mnie w zabrudzonym kombinezonie, z narzêdziami i
z ró¿nymi czê�ciami maszyn, gdy szed³em na statek lub wraca-
³em do warsztatu. Nie mia³o to jednak ¿adnego znaczenia, bo
przecie¿ uwa¿ano, ¿e praca fizyczna uszlachetnia cz³owieka.
Najbardziej jednak dokuczliwy by³ okropny ha³as wewn¹trz
budowanego kad³uba. Do ³¹czenia blach poszycia powszech-
nie stosowano nitowanie. Rozgrzane do czerwono�ci nity wk³a-
dano z jednej strony do wywierconych otworów i przytrzymy-
wano. A z drugiej strony zaklepywano je m³otem pneumatycz-
nym. Blaszane poszycie kad³uba przenosi³o potworny ha³as do
wszystkich pomieszczeñ wewnêtrznych.

Kierownik Dzia³u Monta¿u Maszyn mia³ wówczas u siebie
w biurze tylko trzech pracowników umys³owych: swojego za-
stêpcê, technika i sekretarkê. Gdy technik poszed³ na urlop, kie-
rownik przypomnia³ sobie, ¿e ma przecie¿ jakiego� umys³owe-
go na warsztacie. Poleci³ mi wiêc pracowaæ w biurze Dzia³u w
zastêpstwie technika. Awansowa³em zatem na pracownika umy-
s³owego i mia³em zupe³nie inn¹ pracê ni¿ na
warsztacie, du¿o ciekawsz¹.

Pod moj¹ opiek¹ by³y wszystkie rysunki tech-
niczne potrzebne do produkcji, musia³em je kom-
pletowaæ, wymieniaæ, je�li wprowadzono jakie�
zmiany, oraz wydawaæ brygadzistom. Wystawia-
³em zlecenia na pobranie z magazynów stocz-
niowych niezbêdnych materia³ów i czê�ci. Wy-
stawia³em zlecenia dla innych dzia³ów Stoczni
na prace pomocnicze. Bardzo czêsto chodzi³em
na statki i robi³em szkice techniczne ró¿nych ele-
mentów, które z miejsca by³y wykonywane przez
odpowiedni warsztat i montowane lub wykorzy-
stywane pomocniczo przy monta¿u w³a�ciwych urz¹dzeñ. Ta-
kich szkiców wykona³em kilkadziesi¹t i nie mia³em ¿adnej re-
klamacji. Podam tu jeden przyk³ad.

Kiedy� po zwodowaniu kad³uba okaza³o siê, ¿e nie zamon-
towano jakiego� zaworu, który powinien znajdowaæ siê pod
wod¹, mo¿liwie nisko. Zapyta³em:

� Jak nisko? Centymetr ponad obecnym poziomem wody?
Czy jeszcze ni¿ej?

Odpowiedziano mi, ¿e wystarczy centymetr. Ale nale¿y bar-
dzo uwa¿aæ, aby przy wypalaniu otworu woda nie dosta³a siê
do wnêtrza kad³uba.

Poszed³em na statek. Wybra³em w przybli¿eniu odpowied-
nie miejsce. Obejrza³em dok³adnie nitowania wybranej blachy
poszycia, a nastêpnie zidentyfikowa³em tê sam¹ blachê i te same
nity na zewn¹trz statku oraz zmierzy³em w stosunku do nich
po³o¿enie poziomu wody. Wróci³em do �rodka i zaznaczy³em
na p³ycie poziom wody. Teraz narysowa³em na kad³ubie o od-
powiedniej �rednicy kó³ko i poleci³em wypaliæ otwór. Wypad³
bardzo dobrze, tak jak by³o trzeba. Dok³adnie centymetr nad
poziomem wody.

Pewnego dnia w biurze by³em �wiadkiem rozmowy kierow-
nika z brygadzistami, którzy narzekali na niskie zarobki. Kie-
rownik usi³owa³ ich przekonaæ, ¿e przecie¿ mo¿na siê bezp³at-
nie uczyæ, leczyæ itp. W pewnej chwili zwróci³ siê do mnie i
zapyta³:

�  Pan dostawa³ stypendium na uczelni? Prawda, panie in¿y-
nierze?

Odpowiedzia³em, ¿e tak. Zapamiêta³em to dlatego, ¿e pierw-
szy raz w ¿yciu zosta³em nazwany in¿ynierem, chocia¿ jeszcze
nie mia³em dyplomu.

Kiedy� rozmawia³em z koleg¹ ze studiów, który pracowa³ w
Stoczni Gdyñskiej. Dowiedzia³em siê od niego, ¿e czê�ci, któ-
rych brak dotkliwie odczuwamy, oni maj¹ w nadmiarze. Po-
chodzi³y z demonta¿u pancernika �Gneisenau�. Powiedzia³em
o tym kierownikowi Dzia³u, a wtedy wys³ano samochód i bez
¿adnych formalno�ci otrzymali�my te czê�ci, bo by³y ju¿ prze-
znaczone na z³om.

Stocznia bardzo odczuwa³a brak pracowników z wy¿szym
wykszta³ceniem. Ca³a dzia³alno�æ i nadzór produkcyjny opie-
ra³y siê wówczas na mistrzach i majstrach, którzy swoje umie-
jêtno�ci zawodowe zdobyli jeszcze przed wojn¹ i w czasie woj-
ny, pracuj¹c w stoczniach niemieckich. Mieli za sob¹ tward¹
szko³ê i do�æ dobrze dawali sobie radê.

Pamiêtam, ¿e uzna³em to za du¿e wyró¿nienie i zaufanie do
moich umiejêtno�ci zawodowych, gdy jeden z mistrzów, id¹c
na urlop, mnie wyznaczy³ na swojego zastêpcê. W tym czasie
na jednym ze statków montowano urz¹dzenie do wyrzucania
popio³u za burtê, typu Crompton. Zasadê dzia³ania tego urz¹-

dzenia zna³em ze studiów. Posiada³o ono
kube³, który podniesiony do góry prze-
chyla³ siê, wysypuj¹c zawarto�æ do mo-
rza. Napêd urz¹dzenia stanowi³a d³uga
rura z t³okiem, pod³¹czona do skrapla-
cza parowego. Ogl¹daj¹c to urz¹dzenie
stwierdzi³em, ¿e u góry jest zbyt ma³o
miejsca na obrót kub³a. Wykona³em po-
miary, które to potwierdzi³y, poleci³em
wiêc u góry rurê napêdow¹ odchyliæ od
pionu i zamontowaæ uko�nie. Próba
dzia³ania wypad³a pozytywnie. Jednak
Komisja Odbioru Statku zakwestiono-

wa³a to rozwi¹zanie i kaza³a zamocowaæ rurê prosto. Gdy to
wykonano, kube³ nie mia³ do�æ miejsca na obrót. W zwi¹zku z
tym znowu zmieniono zamocowanie rury napêdowej, wracaj¹c
do mojego sposobu, co da³o mi du¿o satysfakcji.

Ca³a moja dzia³alno�æ w Stoczni Gdañskiej wi¹za³a siê z
budow¹ i wyposa¿aniem nowych statków, a mianowicie ma-
sowców z napêdem parowym typu �Donbas� i �Kuzbas� oraz
budowanych dla kraju drobnicowców, takich jak �Warszawa
II�.

Pod koniec roku kalendarzowego wyst¹pi³a gro�ba niewy-
konania planu produkcyjnego Stoczni. Spêdza³o to sen z oczu
dyrekcji, organizacjom spo³eczno-politycznym i w ogóle wszyst-
kim tym, którzy mieli co� do powiedzenia lub zrobienia w stocz-
ni. Aby nadrobiæ zaleg³o�ci, przymusowo przed³u¿ono czas pra-
cy do godziny dwudziestej (a pracowa³o siê od siódmej rano i
we wszystkie soboty roku). Ponadto �ci¹gniêto z po³udnia kra-
ju robotników z hut i kopalni. Nie pamiêtam ju¿, czy wszystkie
te �rodki co� pomog³y. Mnie uda³o siê unikn¹æ przed³u¿enia
czasu pracy. Uzasadni³em to konieczno�ci¹ przygotowywania
siê do zbli¿aj¹cego siê egzaminu dyplomowego. Argument ten
uznano i pozwolono mi koñczyæ pracê o normalnej godzinie.

W czasie mojego, nie tak przecie¿ d³ugiego, zatrudnienia w
Dziale Monta¿u Maszyn liczebno�æ obsady jego biura wzros³a
dwukrotnie, z czterech do o�miu pracowników.

Kierownik z mojej pracy by³ z pewno�ci¹ zadowolony, bo
gdy siê zwalnia³em, chc¹c dalej studiowaæ na kursie magister-



skim, zaproponowa³ mi podniesienie wynagrodzenia o dwie
grupy, je¿eli zgodzê siê zostaæ.

W Stoczni Gdañskiej przepracowa³em oko³o pó³ roku, zdo-
bywaj¹c du¿e in¿ynierskie do�wiadczenie, znacznie lepsze, ni¿
by³oby to mo¿liwe podczas zwyk³ej studenckiej praktyki.

* * *
Jednym z przywilejów studentów Wydzia³u Budowy Okrê-

tów by³y praktyki �p³ywaj¹ce� na statkach. Mo¿liwo�æ odbycia
rejsu zagranicznego, zwiedzenia kawa³ka �wiata, kupna egzo-
tycznych upominków itp. by³a czêsto istotnym motywem wy-
boru tego kierunku studiów. Niestety, jacy� nasi poprzednicy
nie wrócili z takiego rejsu, wybieraj¹c wolno�æ w krajach za-
chodnich, tote¿ praktyki �p³ywaj¹ce� zawieszono i nikt z nas
nawet o nich nie marzy³. Dziekanowi uda³o siê jednak za³atwiæ
dla nas miesi¹c p³ywania na motorowcu �Narew�, nale¿¹cym
do ¯eglugi Gdañskiej i zatrudnionym na linii
krajowej Gdynia - Ustka - Gdynia.

Praktykê tê przyznano nam trzem: Jasiowi,
Olkowi i mnie. Musieli�my przedtem za³atwiæ
niezbêdne formalno�ci w dziekanacie, w stocz-
ni i u armatora. ¯egluga Gdañska przyjê³a nas
bardzo ¿yczliwie. Dostali�my specjalny ekwi-
punek, z którego najlepiej zapamiêta³em du¿¹,
sztywn¹ czapkê marynarsk¹ z olbrzymim dasz-
kiem. Powsta³ jednak pewien problem z pokry-
ciem kosztów naszego wy¿ywienia. Koszt ten,
w wysoko�ci 450 z³ miesiêcznie, potr¹cano
cz³onkom za³ogi z ich wynagrodzenia. Nam nie
mo¿na by³o tej kwoty potr¹ciæ, gdy¿ nasze prak-
tykanckie wynagrodzenie wynosi³o tylko 300 z³. I z czego tu
potr¹caæ? Chcieli�my dop³aciæ, ale na to ani armator, ani za³o-
ga nie godzili siê. Wreszcie jako� tam miêdzy sob¹ to za³atwili,
tak aby nie nadwerê¿yæ naszej studenckiej kieszeni.

M.s. �Narew� by³ ma³ym statkiem przybrze¿nym. W pierw-
szej chwili uwagê na siebie zwraca³o g³êbokie wgniecenie dziobu
powy¿ej linii wodnej a poni¿ej pok³adu, powsta³e na skutek
uderzenia w nabrze¿e. Za³oga sk³ada³a siê z kilku osób. Miejsc
dodatkowych dla takich pasa¿erów jak my nie by³o. Kolejno
pe³nili�my wachty morskie wraz z cz³onkami za³ogi, a pó�niej
k³adli�my siê spaæ w akurat wolnych kojach. Wracaj¹cy z wachty
marynarz, widz¹c swoj¹ kojê zajêt¹ przez smacznie �pi¹cego
studenta, k³ad³ siê do innej, zwolnionej przez kogo�, kto w³a-
�nie obj¹³ wachtê. Po krótkim czasie nikt z za³ogi nie spa³ we
w³asnej koi, chyba ¿e przez szczê�liwy przypadek. Trzeba przy-

znaæ, ¿e cz³onkowie za³ogi znosili wszystkie spowodowane
przez nas niewygody nad wyraz cierpliwie i z pe³n¹ dla nas
¿yczliwo�ci¹, z któr¹ ja ich teraz te¿ wspominam. Z jednym z
nich, Tadeuszem P., bêd¹cym w naszym wieku, serdecznie za-
przyja�nili�my siê i utrzymywali�my kontakty przez parê lat.
Odwiedza³ mnie, pozna³ mojego brata i razem chodzili�my na
zabawy. Czasami pomaga³em mu w matematyce, bo uczy³ siê
na jakim� kursie zawodowym. Pó�niej podobno zacz¹³ p³ywaæ
na d³u¿szych liniach i nasze kontakty urwa³y siê.

Na m.s. �Narew� odbyli�my trzy lub cztery krótkie rejsy.
Przypomnia³o mi siê jedno zdarzenie z czasu postoju w Ustce.
Nasz kapitan zosta³ zawiadomiony przez w³adze portu, ¿e do
odwo³ania obowi¹zuje zakaz opuszczania statku i zupe³ne za-
ciemnienie. Ca³y port tak¿e by³ zaciemniony. Siedzieli�my w
pomieszczeniu dziobowym i � rozmawiaj¹c na tematy wojsko-

we � w ka¿dej chwili oczekiwali�my wy-
buchu trzeciej wojny �wiatowej. Po kil-
ku godzinach wszystko odwo³ano, ale o
co wówczas chodzi³o, nie wiem do dzi�.
Mo¿e to by³y jakie� æwiczenia wojsko-
we. Mo¿e krêci³ siê w pobli¿u obcy okrêt
wojenny. Nie wiem.

Po zapoznaniu siê ze statkiem i wa-
runkami jego eksploatacji, zwa¿ywszy
k³opoty sprawiane za³odze statku, posta-
nowili�my wcze�niej zej�æ na l¹d, przed
up³ywem ca³ego miesi¹ca. Armator po-
szed³ nam na rêkê i jeszcze z przys³ugu-
j¹cych nam 300 z³ wyp³aci³ ka¿demu z

nas koñcówkê w wysoko�ci 75 z³ na osobê, nie bior¹c pod uwa-
gê dop³aty do wy¿ywienia.

* * *
Przed otrzymaniem dyplomu in¿ynierskiego mia³em wiêc za

sob¹ praktyki okrêtowe: remontow¹ w Stoczni Gdyñskiej (przed
studiami), a pó�niej przy budowie nowych statków w Stoczni
Gdañskiej (na zakoñczenie studiów) oraz zaliczy³em sobie pra-
wie miesi¹c praktyki �p³ywaj¹cej�.

£¹cznie prawie czterna�cie miesiêcy ró¿nego rodzaju prak-
tyk okrêtowych.

Stanowi³y one doskona³e uzupe³nienie wiedzy teoretycznej
zdobytej podczas trzyletnich studiów pierwszego stopnia.

Mia³em wówczas prawie dwadzie�cia cztery lata.

Tadeusz Witalewski
Absolwent Politechniki Gdañskiej


