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Ocena dorobku naukowego dr. Jedrzeja Szmytkowskiego
ze szczegolnym uwzglednieniem osiagniecia naukowego
przedstawionego w pracach stanowiacych podstawe postepowania
habilitacyjnego o tytule: "Badanie ukfadéw molekularnych w aspekcie
zwiekszenia wydajnosci organicznych ogniw fotowoltaicznych"
przedstawionego Radzie Naukowej Wydziatu Fizyki Technicznej
i Matematyki Stosowanej Politechniki Gdanskiej w Gdansku

Kariera naukowa doktora Jedrzeja Szmytkowskiego od poczatku jest zwigzana z
Wydziatem Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej Politechniki Gdanskiej, gdzie w
1998 roku dr Szmytkowski obronit prace magisterskg poswiecong wilasnosciom
nadprzewodnika wysokotemperaturowego Ndz..Ce CuQy., przygotowang pod kierunkiem
prof. dr. hab. Wojciecha Sadowskiego. Rozprawe doktorskg zatytutowang
.Fotoprzewodnictwo elektroluminezujgcych zwigzkdéw organicznych” dr Szmytkowski
obronit z wyréznieniem w roku 2005. Nastepnie odbyt trzy staze podoktorskie na
Uniwersytecie w Karlsruhe, w Niemczech, na Uniwersytecie w Saskatchewan, w
Kanadzie, oraz na Uniwersytecie Florydzkim w Gainesville, w Stanach Zjednoczonych,
bedac przez caty ten czas zatrudnionym na stanowisku asystenta oraz adiunkta w
macierzystej uczelni. Podczas stazy zagranicznych Habilitant byt zaangazowany w

badania naukowe prowadzone w tych grupach.

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej/osiggniecia naukowego.

Przedstawione do oceny osiggniecie naukowe nosi tytut ,Badanie uktadow molekulamych
w aspekcie zwigkszenia wydajnosci organicznych ogniw fotowoltaicznych”. Na osiggniecie
to sktada sie 16 publikacji, ktére ukazaty sie w latach 2007-2013 czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym i obejmujg badania prowadzone samodzielnie przez Habilitanta, a
takze wyniki uzyskane podczas stazy w grupie H. Kalta i R. Steera. Siedem z tych
artykutow to prace samodzielne, pozostate sg pracami wieloautorskimi. Wsréd nich
Habilitant jest pierwszym autorem w zaledwie trzech. Natomiast w pozostatych szesciu

artykutach, Jego nazwisko pojawia sie na odlegtych miejscach.



Ocena osiggniecia naukowego, przedstawionego w taki sposéb, w jaki zdecydowat sie do zrobié dr
Szmytkowski, jest bardzo trudna. W dalszej czesci recenzji przedstawie zardowno pozytywne jak i

negatywne aspekty tej aplikacji.

Chciatbym podkreslic, ze oryginalne artykuty naukowe wigczone do osiggniecia naukowego,
zostaty opublikowane w dobrych i bardzo dobrych czasopismach, takich jak Proceedings of the
NationalAcademy of Science, InorganicChemistry, Journal of PhysicalChemistry, Chemistry: A
EuropeanJournal, ChemicalPhysicsLetters. Wiele z tych prac zostalo zauwazonych przez
spotecznos¢ naukowa, sg to prace cytowane w literaturze przedmiotu. Co rowniez jest wazne,
siedem prac wigczonych do osiggnigcia to prace bedgce wytgcznym dzietem dr. Szmytkowskiego.
Prace te stanowig zbior jednotematyczny i sg poswiecone sg teoretycznym rozwazaniom generacii
i rekombinacji tadunku w uktadach objetosciowych organicznych ogniw fotowoltaicznych.
Obliczenia teoretyczne zostaly ponadto zastosowane do wyjasnienia najnowszych wynikow
eksperymentalnych i zgodnos¢ modeli opracowanych przez dr. Szmytkowskiego z danymi
doswiadczalnymi jest wiecej niz zadowalajgca. Stanowig one w miare kompletng dyskusje
zagadnienia waznego z punktu widzenia konstrukgji tego typu uktadéw. W moim przekonaniu zbiér
tych jednotematycznych publikacji, bedgcych wytgcznym autorstwem dr. Szmytkowskiego, magtby
z powodzeniem stanowi¢ podstawe ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego w zakresie
fizyki. Pokazujg one bowiem, ze Habilitant potrafi samodzielnie formutowaé problemy naukowe o

istotnym znaczeniu dla biezacych zagadnien, oraz z sukcesem problemy te rozwigzywac.

W tym kontekscie zupetnie niezrozumiate jest sztuczne w moim odczuciu poszerzenie zestawu
publikacji stanowigcych podstawe osiggnigcia naukowego o pozostate prace, ktére powstaty w
oparciu o badania prowadzone w trakcie stazy podoktorskich. Miedzy innymi z tego powodu
przedstawione przez dr. Szmytkowskiego osiggniecie naukowe budzi powazne watpliwosci, ktdre

omowie obszernie w dalszej czesci recenzji.

Po pierwsze, tematyka badawcza podejmowana przez Habilitanta w trakcie stazy podoktorskich
wynikata przede wszystkim z tego, jakie projekty naukowe byty realizowane przez grupy
badawcze, w ktérych Habilitant pracowat. W przypadku grupy prof. Heinza Kalta badania te
koncentrowaty si¢ na aglomeratach molekularnych utworzonych z pochodnych bakteriochlorofili,
natomiast prace prowadzone w laboratorium prof. R. Steera dotyczyty spektroskopii porfiryn.
Zarowno jeden jak i drugi temat w bardzo niewielkim stopniu wigze sie z tematykg podejmowang
przez Habilitanta w teoretycznych pracach samodzielnych, ktore ukazywaty sie w tym samym
okresie. W przypadku eksperymentéw prowadzonych na aglomeratach utworzonych z pochodnych
bakteriochlorofili najwigkszy nacisk byt potozony na aspekt otrzymywania tych zwigzkéw w drodze
syntezy organicznej (prace H4, H5, H10 i H11), spektroskopia optyczna tych uktadéw stanowi
niewielka czes¢ tego materiatu. Co wiecej, techniki spektroskopii optycznej wykorzystane do

charakteryzacji tych aglomeratéw to techniki standardowe, obejmujgce fluorescencje w warunkach



pobudzania ciggtego i impulsowego oraz absorpcje. Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze wykonanie
tych eksperymentéw i opracowanie wynikéw byto gtéwnym zadaniem Habilitanta. Nie jestem
przekonany, ze wykonanie tych pomiarow kwalifikuje te publikacje jako takie, w ktére wkiad
Habilitanta byt kluczowy. Fakt ten w jasny sposéb wynika z o$wiadczen wspotautorow prac
powstatych podczas stazu Karlsruhe Institute of Technology. Profesor Horst Hahn pisze w
swoimoswiadczeniu, ze ,my contribution was mainly in the initial establishment of the project idea
together with Prof. Balaban”. Kluczowym z mojego punktu widzenia jest to, ze gléwna idea
eksperymentu nie pochodzita od Habilitanta, a pomyst naukowy byt autorstwa innych osob.
Ponadto, jak wskazujg pozostate o$wiadczenia, eksperymenty byly prowadzone rowniez przez
doktorantéw i magistrantow pracujgcych w tym czasie w grupie prof. H. Kalta. Nie rozumiem
powodow, dla ktérych Habilitant wigczyt te publikacje w zakres osiggniecia naukowego, gdyz Jego

wkitad w ich powstanie, a zwtaszcza w tworzenie idei za nimi stojacej,byt dosyé ograniczony.

Jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w przypadku prac powstatych w czasie stazu w Kanadzie, w
grupie prof. R. Steera. W swoimo$wiadczeniupisze on, co nastepuje: ,/ conceived the experiments,
supervised the work, collaborated in the interpretation of the results and wrote most of the text’. To
zdanie odnosi sig do trzech sposrdd czterech prac wigczonych przez dr. Szmytkowskiego do
osiggnigcia naukowego i oznacza, ze to wlasnie prof. R. Steer miat najwiekszy i kluczowy wkiad w
powstanie tych trzech artykutéw. Z kolei czwarty artykut wiaczony do osiggniecia naukowego prof.
Steer charakteryzuje w nastepujacy sposéb: ,Harvey (wspotpracownik z Uniwersytetu w
Sherbrooke — przyp. recenzenta) conceived the experiments’, co oznacza, ze idea eksperymentu
pochodzita od prof. Harveya. W dalszejczescipo$wigconejtejpracy prof. Steer napisat ,The
photophysical data obtained were interpreted by me and | wrote that segment of the paper dealing
with photophysics”. Czytajgc takie stowa napisane przez kierownika laboratorium, w ktérym dr
Szmytkowskipracowat, recenzent dorobku musi zada¢ pytanie, czy zadaniem dr. Szmytkowskiego
byto wykonanie pomiaréw czy prowadzenie badan. O$wiadczenie prof. Steera wskazuje, ze dr
Szmytkowski wykonywat pomiary, a to w moim przekonaniu nie jest wystarczajacym powodem dla
wigczenia tych prac do osiggnigcia naukowego. Warunkiem wiaczenia publikacji do osiggniecia
naukowego jest prowadzenie badan, ktore rozpoczyna sie od sformutowania hipotezy badawczej
badz postawienia pytania, po ktdrym nastepuje etap prowadzenia eksperymentow
ukierunkowanych na rozwigzanie problemu. Uwiericzeniem prowadzenia badan jest interpretacja
wynikow i przedstawienie ich w formie publikacji. Cztery publikacje, ktére powstaty w czasie stazu
podoktorskiego na Uniwersytecie w Saskatchewan, tej definicji w moim najgtebszym przekonaniu,

w Swietle oswiadczenia przedstawionego przez prof.Steera, nie spetniaja.

Rozbieznos¢ tematyczna prac, ktére dr Szmytkowski wigczyt do osiggniecia naukowego stanowi
powazny problem nie tylko dla recenzenta, ale takze dla Habilitanta. Zaréwno w autoreferacie jak i
w opisie dokonan, prace wchodzace w sktad osiagnigcia naukowego sg podzielone na trzy grupy, i
nawet Habilitant musi mie¢ problem ze znalezieniem wspéinego dla tych wszystkich prac

3



mianownika, gdyz brakuje w dokumentach przedstawionych do oceny jasnego i prostego
powigzania tych 16 prac w jedng spojng cato$¢. Te trzy grupy prac dotycza réznych zagadnien,
jedna z grup to prace czysto teoretyczne, pozostate to prace, gdzie badania dotyczace syntezy
chemicznej zfozonych zwigzkéw molekularnych sg powigzane w mniejszym lub wigkszym stopniu

z badaniami fotofizycznymi tych zwigzkow.

Kolejng watpliwoscia w zwigzku z oceng przedstawionej mi dokumentacji habilitacyjnej jest tytut
osiggnigcia naukowego. Oczekiwatbym, ze tytut osiggniecia bedzie sie zaczynat sie od stow:
wykazanie, odkrycie, opis, albo ze bedzie w opisowy sposob odnosit sie do naukowej zawartosci
publikacji wchodzacych w sktad osiggniecia. Nadanie tytutu rozpoczynajacego sie od stowa
»,badanie” sugeruje, ze albo projekt nie zostat zakorczony i podsumowany konkretnymi wnioskami,
albo ze niemozliwe jest sformutowanie tematu w taki sposéb, by objat on teoretyczne badania
zlgczy objetosciowych, badania agregacji w uktadach bakteriochlorofili i ich pochodnych, a takze
spektroskopie i fotofizyke porfiryn.

2. Ocena dorobku naukowego.

Na dorobek naukowy dr. Szmytkowskiego, kitéry nie zostat wigczony do osiggniecia naukowego
bedacego przedmiotem oceny, skiada sie 6 publikacji w czasopismach o Zasiegu
miedzynarodowym. Prace te opublikowane zostaty w latach 1999-2006 | obejmuja wylgcznie
materiat uzyskany przez Habilitanta w trakcie przygotowywania pracy magisterskiej i rozprawy
doktorskiej. Jako dorobek naukowy, Habilitant przedstawia takze 23 prezentacje konferencyjne,
zarowno w formie plakatu jak i wystgpienia ustnego. Zawartosé merytoryczna tych prezentacji

obejmuje w wiekszosci materiat wigczony do publikacii stanowigcych osiggniecie naukowe.

W zwigzku z tym pozostaje mi stwierdzi¢, ze Habilitant nie wykazat sie w swojej aplikacji
dorobkiem naukowym powstatym po uzyskaniu stopnia doktora i jednoczesnie nie objetym
osiggnigciem naukowym bedacym przedmiotem oceny w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Catkowity dorobek naukowy obejmuje 22 prace w czasopismach o Zasiegu miedzynarodowym,
ktérych cytowalnos¢ jest wysoka (ponad 300 cytowan, indeks Hirscha = 9, wedtug bazy Web of
Science). Dotyczy one gtéwnie prac powstatych w czasie stazy podoktorskich w Niemczech i w
Kanadzie.

3. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego.

Dorobek dr. Szmytkowskiego w zakresie dydaktyki i popularyzacji nauki, zgodnie z kryteriami
opisanymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku,
oceniam pozytywnie. Habilitant byt zaangazowany w dziatalnoéé dydaktyczng zaréwno w swojej

macierzystej jednostce jaki w placéwkach, w ktérych prowadzit badania w ramach stazy
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podoktorskich. Dr Szmytkowski uczestniczyt takze w konferencjach o zasiggu miedzynarodowym,
chociaz liczba referatéw jest dosy¢ niewielka (3, w tym jeden na seminariumgrupowym, co nie
spetnia wymogu konferencji miedzynarodowej). Brakuje réwniez w dorobku prezentacji
konferencyjnych w formie referatu zaproszonego, co na tym etapie kariery naukowej powinno juz
mie¢ miejsce. Podobnie, dr Szmytkowski nie kierowat do te] pory zadnym projektem naukowym,
zarowno krajowym jak i zagranicznym, co pewnie po czesci wynika z tego, ze byt mocno
zaangazowany w poszukiwanie kolejnych projektéw, w ktdrych uczestniczytby jako postdok.
Przypuszczam, ze réwniez ten fakt jest powodem braku w jednostce macierzystej zaplecza
laboratoryjnego, ktére mogtoby zosta¢ wykorzystane do prowadzenia podobnych eksperymentdw,
jak te wykonywane w Niemczech lub w Kanadzie. Warto$é posiadania wtasnego laboratorium jest
nie do przecenienia w kontekécie promowania miodych naukowcéw do tytutu magistra czy stopnia
naukowego doktora. Na uznanie zastuguje jednak dziatalno$é habilitanta jako recenzenta

manuskryptow wysytanych do publikacji w liczacych sie czasopismach naukowych.

3. Podsumowanie.

Bez watpienia z przedstawionej do oceny dokumentacji wynika, ze Habilitant uczestniczyt w
stazach podoktorskich w bardzo dobrych grupach, gdzie brat udziat w realizagji awangardowych
projektow. Stopien uczestnictwa w tych projektach, zwtaszcza z punktu widzenia koncepcji badan,
pozostaje jednak w mojej ocenie zbyt maty, aby publikacje bedace wynikiem tych stazy zaliczyé do
osiggniecia naukowego. Chociaz z jednej strony bardzo mi sie podoba odwaga naukowa i cheé
podejmowania wyzwan zwiazanych z rézng tematykg badawcza, a takze faczenie badan
teoretycznych i eksperymentalnych, to osiggniecie naukowe powinno odzwierciedlaé potencijat
badawczy Habilitanta i dowodzi¢, ze jest on w stanie samodzielnie formutowaé i rozwigzywac
problemy naukowe. Dowodzg tego samodzielne publikacje dotyczace teoretycznych badan
heteroztaczy objetosciowych, ktére — jak przypuszczam — mogga stanowi¢ potencjalnie podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dr Szmytkowski zdecydowat sie jednak w
sposob dosy¢ niestandardowy skonstruowaé swoj wniosek, nie tylko wigczajgc do niego wszystkie
publikacie powstate po uzyskaniu stopnia doktora (poza jedng praca, ktdrej tresé wszakze z
doktoratem byla silnie zwigzana), ale dokonujac takze préby potgczenia trzech znaczaco réznych
grup eksperymentow.

Zgodnie z art. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym, osiggniecie bedagce podstawg postgpowania habilitacyjnego powinno by¢
jednotematycznym cyklem publikacji. Przedstawione mi do oceny osiggniecie naukowe nie spetnia
nie tylko warunku spdjnosci tematycznej ale tez w zasadniczej czesci warunku samodzielnosci
naukowej. Uwazam, ze informacje zawarte w o$wiadczeniach wspotautoréw $wiadczg o
niedecydujgcym wktadzie Habilitanta w powstanie znaczgcego odsetka publikacji bedgcych

przedmiotem osiggniecia naukowego. W zwigzku z tym, pomimo dobrego ilosciowo i jakosciowo



dorobku publikacyjnego, nie moge zarekomendowaé nadania dr. Szmytkowskiemu stopnia
naukowego dokiora habilitowanego. Chciatbym jednak za posrednictwem Przewodniczgcego
komisji habilitacyjnej, prof. dr. hab. Jacka Ulafskiego, zwréci¢ sie do dr. Jedrzeja Szmytkowskiego

z prosbg o odpowiedz w formie pisemnej na nastepujgcepytania:

a) dlaczego osiggniecie naukowe stanowig prace dotyczace trzech dosyC odrebnych dziedzin
nauki? Proba dziwacznego potgczenia trzech jakosciowo roznych tematyk jest moim zdaniem

gtéwng i pierwotna przyczyng wydania negatywnej rekomendacji.

b) czy w przypadku prac powstatych w laboratorium prof. R. Steera wkiad Habilitanta polegat
jedynie na przeprowadzeniu pomiardw, jak to wynika z oswiadczenia przestanego przez prof. R.

Steera?

c¢) dlaczego wniosek jest tak skonstruowany, ze nie zawiera zadnego dorobku naukowego poza
publikacjami wchodzacymi w sktad osiggniecia naukowego (dotyczy prac powstatych po
doktoracie)?
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