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Recenzja wniosku habilitacyjnego dr. Maciej Bobrowski‘eég“

1. Uwagi ogdlne

Recenzowanie wniosku kandydata ubiegajacego sie o stopien doktora habilitowanego dotyczy dwéch
aspektow jego dziatalnosci naukowej — ogdinego dorobku uzyskanego po uzyskaniu Stopnia doktora oraz
pewne] czesci, stanowigcej zamknigtg catos¢ i dos¢ eufemistycznie nazywanej ,osiggnieciem”. Jest to
konsekwencja nie do korica jasnego sformutowania w art. 16.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 roku, z pdzniejszymi zmianami (dalej nazywang krétko ,Ustawg”).
A mianowicie - ,Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng.” W kolejnym ustepie (16.2) mamy
doprecyzowanie - ,Osiggniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic: 1) dziefo opublikowane
w cafodci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny cykl publikacji ...”.

A wiec ,0siggniecia” oraz ,istotna aktywno$¢ naukowa”. Kryteria oceny tego ,osiggniecia” sg trescia
rozporzadzenia z 1 wrzesnia 2011 roku. W zapisie tym troche niepokoi liczba mnoga — ,0siggniecia”. Czy
znaczy to, ze jedno osiggniecie nie wystarczy? Osiggnigecie moze stanowi¢ jednotematyczny cykl
publikacji (to najczesciej spotykana sytuacja). Moze, czy musi? Wedtug art. 16.4 Ustawy, kryteria oceny
osiggnie¢, réwniez powinny bra¢ pod uwage ,wspotprace migdzynarodowa, dorobek dydaktyczny
i popularyzatorski”. Z czego nalezy wnosi¢, ze odnosza sie tez do oceny ,istotnej aktywnosci naukowej”
a nie tylko do ,osiggnie¢”. Przy wszystkich zastrzezeniach, czy za aktywnos$¢ naukowa mozna uznac
dydaktyke i popularyzacje wiedzy.

Ta moja egzegeza Ustawy wydaje mi sie niezbedna, poniewaz w sytuacji braku jednoznacznosci zapiséw
prawnych, czuje sie w obowigzku okresli¢, co zamierzam recenzowac i jakie kryteria stosowac.

W przedstawione]j recenzji przyjmuje zwyczajowq interpretacje, wyraznie rozdzielajgcg ,najwazniejsze
osiggniecie” (jednak w liczbie pojedynczej i bedgcej jednotematycznym cyklem publikacji) od catoksztattu
dorobku naukowego uzyskanego po doktoracie. Kryteria oceny osiggnieé, sformutowane
w rozporzadzeniu z 1 wrzesnia 2011 roku, odnosze réwniez, a nawet przede wszystkim, do oceny
catoksztattu dorobku, co utoisamiam z aktywnoscig naukowg. Jako uzasadnienie podaje utarty juz
obyczaj oraz wnioski, ktére mozna wyciaggna¢ z dokumentacji wymaganej przez Centralng Komisje ds.
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Stopni i Tytutéw. Jest w niej wyrazne rozréznienie na ,osiagnigcie” (jedno, zaopatrzone tytutem) oraz
wykaz opublikowanych prac. (Dokument zatytutowany ,Dokumentacja wniosku habilitacyjnego”
przygotowany przez CK). Przyktadam tak duzo wagi do kwestii prawno-formalnych, poniewaz wnioski

z mojej recenzji uzaleznione sg od interpretacji Ustawy.

2. Ocena najwazniejszego osiagniecia, zatytutowanego ,0d parylendw osadzanych na cieczach do
funkcjonalnych materiatéw _kopolimerowych i konwerteréw termoelektrycznych opartych o ciecze

jonowe. Badania teoretyczne.”

Habilitant wybrat ze swojego dorobku 12 artykutéw i 2 komunikaty konferencyjne, opublikowane
w latach 2010-2017. Catoé¢ uznat za ,jednotematyczny cykl publikacji” i nadat jej do$¢ rozbudowany
tytut ,0d parylendw osadzanych na cieczach do funkcjonalnych materiatow kopolimerowych
i konwerteréw termoelektrycznych opartych o ciecze jonowe. Badania teoretyczne.”

Wediug os$wiadczenia zawartego w autoreferacie, zatytutowana praca zaowocowata nastepujgcymi

dokonaniami (str. 52 i 53 zatacznika 3a):

1. Zbadaniem mechanizmu polimeryzacji parylenéw oraz ustaleniem i zbadaniem mechanizmu
funkcjonalizacji chemicznej parylenéw za pomocg podstawionych alkenow zarowno w fazie gazowej
jak i podczas osadzania parylendw na reaktywnych cieczach (prace H1,H6,H7,H9—-H14).

2. Zaprojektowaniem algorytmu do realizacji modelowych proceséw dynamicznego wzrostu warstw
parylenu i jego kopolimeréw z uwzglednieniem zachodzacych reakcji chemicznych, napisaniem
stosowanego programu oraz wykonaniem obliczenia przy pomocy nowego algorytmu modelujgcego
pierwsze warstwy polimeru (praca H8).

3. Opracowaniem algorytméw QSPR do przewidywania wartosci wspotczynnika Seebecka cieczy
jonowych i ich lepkosci, w uktadach konwerteréw termo-elektrycznych partych o ciecze jonowe
i technologie osadzania parylenéw na cieczach (prace H3 i H4).

4. Opracowaniem efektywnej metody wyznaczania przewodnictwa elektrycznego i lepkosci cieczy
jonowych na podstawie teoretycznie obliczonych objgtosci molekularnych cieczy jonowych oraz
wykazaniem, ze skalowanie tadunkéw jonéw cieczy jonowych w protokole dynamiki molekularnej
prowadzi do zgodnych z doswiadczeniem wartosci lepkosci i przewodnictwa elektrycznego (prace H2

i H5).

Nie wnikajagc na razie w zawarto$¢ merytoryczng publikacji, uwazam za obowigzek stwierdzi¢, co

nastepuje:

1. Nie jest to jednotematyczny cykl publikacji. Cztery publikacje (H2-H5) dotycza wiasciwosci
fizykochemicznych cieczy jonowych, podczas gdy pozostatych dziesig¢ odnosi sie¢ do procesu
polimeryzacji para-kyslilenéw. Te pierwsze prace leza poza gtownym nurtem badan. Nie ma ich tez w
zestawieniu gtéwnych celéw badawczych, opisanych na str. 7 zafacznika 3a.

1.1. Autorstwo algorytméw QSPR, jak wynika z o$wiadczen wspétautoréw, nalezy przypisa¢ przede
wszystkim prof. Tomaszowi Puzynie i dr Anicie Sosnowskiej. Zreszta potwierdza to Habilitant,
oceniajac swoj udziat w artykutach H3 i H4 na 15 %.
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1.2. Udziat Habilitanta w metodzie obliczania przewodnosci elektrolitycznej i lepkosci cieczy
jonowych jest réwniez oceniony na 15 % (H2). Publikacja ta dotyczy pewnych aspektéw
zastosowania dynamiki molekularnej do opisu wiasciwosci cieczy jonowych.

2. Publikacje H8 i H9 sq materiatami konferencyjnymi. Jesli rzeczywiécie zawieraja cenne dokonania, to
dlaczego nie zostaly podane zwyktemu procesowi recenzji i opublikowane w czasopismach?

W naukach $cistych, ,znacznego wkiadu autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” nie

realizuje sie poprzez komunikaty konferencyjne. Na konferencjach powinno sig prezentowac

wstepne wyniki badar, ktére, jesli zostang zweryfikowane, zostaja pdiniej opublikowane

w czasopiémie. W mojej ocenie, publikacje te nie spetniaja kryteriéw stawianych najwazniejszemu

osiggnieciu Habilitanta.

Wzgledy formalne zatem, moim zdaniem, sktaniajg do uznania za osiagnigcie zgodne z art. 16.2 Ustawy,
tj. za monotematyczny cykl publikacji, artykuty oznaczone symbolami H1, H6, H7 i H10-14. Nie mam
pewnosci, czy moge dokonaé takiej amputacji, ale to chyba lepsze niz zakwestionowanie wniosku ze
wzgledéw formalnych.

W pierwotnej wersji, w siedmiu publikacjach (na 14) Habilitant jest autorem korespondencyjnym.
W oémiu, swdj w nich udziat ocenia na mniejszy niz 1/3, w trzech na zaledwie 15 %. Troche to mato.
W mojej propozycji mamy autora korespondencyjnego w szesciu artykutach (na 8), z czego udziat
mniejszy niz 1/3 jest w trzech. W pracach wieloautorskich, podstawowa kwestig jest okreslenie
osobistego wktadu Habilitanta w prezentowanych pracach. Mam z tym jednak duzg trudnosé. Sposrod
trzynastu publikacji wieloautorskich, w dwunastu opis tego udziatu zaczyna sie od jednobrzmigcego
sformutowania - ,M6j wktad w powstanie tej pracy polegat na pracy koncepcyjnej prowadzonych badan
..etc.”. Co to konkretnie oznacza? Mozna sie tylko domyslaé. Czy Habilitant byt gtéwnym pomystodawca
pracy i to on zaproponowat sposoby rozwigzania postawionych problemow?

Problem nie zniknie, jesli ograniczymy analize do artykutéw H1, H6, H7 i H10-14.

Sprawa zasadnicza jest kwestia samodzielnosci badar. Ostatecznie gtownym celem habilitacji jest
przepustka do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej — w tym do formutowania zadan
badawczych. Opinie profesoréw P. Skurskiego i C. Czaplewskiego oraz dr. A. Gietdonia, wprawdzie
nieformalnie umieszczone w oéwiadczeniach (przypomne, ze powinny one odnosi¢ sie wytgcznie do ich
udziatbw w pracach ), sa jednoznaczne - samodzielnos¢ naukowa dr. Bobrowskiego nie budzi
watpliwosci. Skutecznie petnit on role koordynatora kilku miedzynarodowych projektéw. W jakim stopniu
mozna mu przypisa¢ wyniki uzyskane w ramach tychze projektow? Powiem szczerze — nie wiem. Jest za
mafo danych, zeby to ocenié. Moge sobie wyobrazi¢ i taka sytuacje, ze rola dr. Bobrowskiego, takze
koncepcyjna i inspirujaca, jest dominujaca. | to on jest odpowiedzialny niemal za wszystko, wykonujac
wiekszoé¢ prac ,rekami igtowami innych”. Nie bedac specjalista od chemii materiatowej czy chemii
polimeréw, moie realizowa¢ zadania z tego zakresu, zlecajac konkretne badania specjalistom.
Jednoczeénie samemu formutujgc pytania i nakreslajgc kierunki badawcze. Czy tak byto? Nie jestem
w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. Sugeruje to, chociaz nie wprost, redakcja autoreferatu. Takze
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opinie prof. P. Skurskiego i prof. C.Czaplewskiego. Bardziej prawdopodobne jest jednak zbiorowe
autorstwo, typowe przy tak licznej obsadzie.

Kwestia wyodrebnienia udziatéw w pracach zbiorowych pozostaje problemem réwnie: pomimo
zawezenia osiggnie¢ Habilitanta do obliczen kwantowo-mechanicznych i wnioskéw z nich wypltywajgcych.
I wydaje sie to by¢ problemem nierozwigzywalnym w oparciu o posiadang dokumentacje. W publikacjach
H1 i H13, w obliczeniach uczestnicza prof. C. Czaplewski i dr K. Smalara. Kazdy z nich wspomina
w o$wiadczeniu o czesci obliczen. Jak dodamy do siebie obie czesci, co zostanie dla dr. Bobrowskiego?
W publikacji H6, termodynamiczne i kinetyczne charakterystyki proceséw polimeryzacji sg autorstwa dr.
S. Frezy. Dr S. Freza jest tez odpowiedzialna za wyznaczenie struktur réwnowagowych oraz
charakterystyke termodynamiczng i kinetyczng w publikacjach H11, H12 i H14. Cze$¢ obliczeri dynamiki
molekularnej w publikacji H10 $q autorstwa dr. K. Smalary. Jedynie monoautorski artykut H7 w swej
wymowie jest jednoznaczny. Nie chce przez to powiedzie¢, ze uwazam udziat dr. Bobrowskiego za
nieznaczacy. Wprost przeciwnie. Ale ze wzgledu na lakonicznoéé dokumentacji, nie jestem w stanie
precyzyjnie go wyodrebnié, co wydaje sie by¢ konieczne w $wietle art. 16.2 Ustawy.

Przejdimy wreszcie do krétkiej oceny merytorycznej. Habilitant przez ostatnie lata bardzo intensywnie
zajmowat sie procesem polimeryzacji para-ksylilenéw a nastepnie ich funkcjonalizacjg poprzez osadzanie
z fazy gazowej w formie cienkich warstw na podfozu ciektym. Badania w ramach wieloautorskich
projektéw rozpoczely sie poszukiwaniem zwigzkéw chemicznych, ktére mogtyby przereagowac
z parylenami czy tez $cislej z produktami przejSciowymi ich polimeryzacji, jednoczeénie nie hamujac tego
ostatniego procesu. Umozliwitoby to opracowanie nowych drdg funkcjonalizacji. Troche szkoda, ze w tym
przypadku najpierw sprawdzono eksperymentalnie reaktywnog¢ roznych zwigzkéw, zeby nastepnie
wybrac¢ do obliczen zmierzajacych do ustalenia mechanizméw te najbardziej obiecujace (tj. olefiny
i akrylany). Szkoda, bo zwykle mariaz eksperymentatoréw z teoretykami wyglada inaczej - ci pierwsi
najpierw licza i wskazuja uktady do weryfikacji doswiadczalnej. W ten sposob to teoretycy i obliczeniowcy
nakredlaja kierunki badan. Dodam jeszcze, ze na péiniejszych etapach badan, naturalne pierwszenstwo
teorii zostato przywrécone. Pomimo tych zastrzezen, zadanie zbadania i dogtebnego zrozumienia
zachodzacych proceséw uwazam za wazny i uzasadniony cel badawczy, nie tylko ze wzgledéw czysto
poznawczych. Wyprowadzenia, obliczenia i dyskusje dotyczgca mechanizméw polimeryzacji para-
ksylinenéw uwazam za najcenniejsze osiagniecie Habilitanta. Jednoczeénie prowadzono prace dotyczace
mechanizméw podstawowej polimeryzacji parylenéw oraz jej wygaszania za pomocy soli niektérych
metali. Inne, bardzo cenne osiagnigcie, to stworzenie algorytmu dynamiki molekularnej umozliwiajgcego
symulacje wzrostu warstwy polimeru na powierzchni wody.
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3. Ocena catoksztattu dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora, czyli ,aktywno$é naukowa”
w Swietle art. 16.1 Ustawy

Catkowity dorobek po doktoracie jest Sredniej wielkosci i sktada sie z 15 publikacji z tzw. listy
filadelfijskiej. Nie jest to duzo, jesli sie zwazy, ze Habilitant reprezentuje dziedzing o duzym stopniu
»publikacyjnosci” i mineto 15 lat od obrony pracy doktorskiej. Sumaryczny wspétczynnik wptywu (IF)
opublikowanych artykutéw jest na przyzwoitym poziomie, podobnie jak i liczba cytowan (150 wg WoS).
Na stronie 5 zatacznika 4a (wykaz prac) znajduje sie dos¢ zagadkowy fragment, umieszczony po wykazie
dorobku powstatego poza gtéwna (tj. habilitacyjna) tematyka badan: ,W ramach projektéw badawczych,
ktorych liste przedstawiono nizej — w punkcie Il.H — powstato oczywiécie wigcej publikacji, autorami
(wspdtautorami) s3 wéwczas odpowiednie osoby biorgce udziat w projektach i zaangazowane w dany
etap badan. Wcigz powstajg kolejne publikacje z badari cze$ciowo wykonanych w projektach lub tez
takich, ktére w jakis sposéb zwigzane $q z pracami wykonanymi w projekcie.” Czy oznacza to, ze
Habilitant jest wspétautorem jeszcze innych publikacji, nieujawnionych w wykazie?

Bardzo wysoko oceniam aktywne uczestnictwo Habilitanta w naukowych projektach miedzynarodowych
ENERLIQ (2012-2015) — w charakterze gtéwnego koordynatora oraz MAGENTA (2017-2020), PARYLENS
(2010-2013), MULTIPOL (2007-2009) - jako koordynator ze strony polskiej. Do tego nalezy doda¢
kierownictwo dwéch projektéw wtasnych NCN.

Swiadomie pomijam ocene dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, poniewaz moim zdaniem nie
wigze si¢ ona z wymaganiami sformutowanymi w art. 16.1 Ustawy.

4. Podsumowanie i wniosek

Ocena tego wniosku jest dla mnie sprawg trudng. Widze argumenty przemawiajgce zaréwno za oceng
pozytywna jak i negatywna. Przedstawie je w skrotowej formie, poniewaz moga mieé¢ znaczenie
na dalszych etapach postepowania. Widzg nastepujace watpliwosci, ktére mozna formutowadé wobec
dorobku Habilitanta:

1. Zastrzezenia formalne — trudnoé¢ w wydzieleniu z publikacji wieloautorskich tej czesci, ktdra jest
»indywidualnym wkfadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego” oraz
przedstawienie jako gtéwnego osiggnigcia cyklu publikacji, ktéry nie jest jednotematyczny. Takie
wymogi wynikaja z artykutu 16.2 Ustawy.

2. Moim zdaniem, oceniany dorobek bardziej klasyfikuje sie do dyscypliny chemia niz fizyka. Wynika to
rowniez z profilu czasopism, w ktérych ukazywaty sig publikacje.

3. Niezbyt imponujacy catkowity dorobek naukowy. Ktéry mogtby by¢ znaczaco powiekszony, gdyby
Habilitant poczekat na zakoriczenie aktualnie prowadzonych badan.

4. Niestarannie i w sposéb nie do korica przemyslany przygotowany wniosek, z czego by¢ moze wynika
czes$¢ sygnalizowanych probleméw.
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Z kolei mozna znalez¢ nastepujace kontrargumenty:

1.

Liberalne podejécie do tego typu zastrzezen, ktére preferujg, polegatoby na wyodrebnieniu
z gtownego osiagnigcia tej jego czeci, ktéra mozna uznaé za jednotematyczny cykl publikacji.
Proponuje takie wtaénie dziatanie. Czy jest to prawnie usprawiedliwione? Nie wiem, ale moge sobie
pozwoli¢ na niewiedze, bo ostatecznie to gremia uprawnione bedg podejmowac ostateczng decyzje.
Czuje sie jednak w obowigzku zasygnalizowa¢ te sprawe. Bardziej ztozony problem dotyczy
wyekstrahowania tej czesci dorobku, ktorego jedynym autorem jest Habilitant. Przekonuja mnie
jednak opinie profesora Czaplewskiego i Skurskiego oraz doktora Gietdonia. Pozostawiajgc bez
odpowiedzi watpliwos¢, czy moga by¢ one zawarte w dokumentacji.

Wspdtczesna nauka jest interdyscyplinarna. Szczegétowy podziat na roztaczne dziedziny i dyscypliny,
i wynikajace z tego konsekwencje wydajg mi sie w wielu przypadkach ktéci¢ ze zdrowym rozsadkiem.
Jak by tego byto mato, niedawno dofaczono do tej klasyfikacji ,,obszary wiedzy”. Jesli przyjmiemy
podejscie niedogmatyczne, staniemy przed zagadnieniem rdznicy pomiedzy chemig fizyczng a fizyka
chemiczna. Niewartym dyskusji.

Argumentem na ,tak” jest bardzo aktywne zaangazowanie sie Habilitanta w miedzynarodowe
projekty. Zdecydowanie wychodzace poza srednig i zastugujgce na wyrdznienie.

Biorgc pod uwage powyisze argumenty i kontrargumenty, sktaniatbym sie do przyznania dr. Maciejowi
Bobrowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka i taki wniosek
ostatecznie formutuje. Uwzgledniajac przede wszystkim to, ze Habilitant wykazat sie ponadprzecietng
umiejetnoscia prowadzenia samodzielnej pracy naukowej a takze kierowania zespotem.

Politechnika Warszawskae Wydzial Chemicznye Zaklad Chemii Fi izyczneje Laboratorium Termodynamiki Stosowanej



