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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Artura Karczewskiego

na temat: METODA PROJEKTOWANIA MALYCH OBIEKTOW
PLYWAJACYH Z WYKORZYSTANIEM OPTYMALIZACJI
WIELOKRYTERIALNEJ

1. Podstawa formalna

Niniejsza recenzja zostala opracowana na zlecenie Dziekana Wydzialu Oceanotechniki i
Okretownictwa Politechniki Gdanskiej pismem z dnia 14.10.2019 r. w nastgpstwie powolania
mnie w dniu 17.09. 2019 r. przez Rade Wydzialu na recenzenta.

Rozprawa zostata opracowana pod naukowym kierownictwem promotora prof. dra habil. inz.
Janusza Kozaka

2. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ — kolejno — ze strony tytulowej. spisu tresci, wykazu
symboli i skrotow, streszczen w jezyku polskim i angielskim, siedmiu rozdzialow
merytorycznych, bibliografii (147 pozycji) i dwoch zatacznikow. Calos¢ pracy liczy 169
ponumerowanych stron. Brak spisu tabel i spisu rysunkow.

Tresé rozprawy ujeta jest w kolejnych rozdziatach w objetosciowych proporcjach jak
nastepuje:

1. WPROWADZENIE (3 podrozdzialy, 6 stron),

ANALIZA STANU WIEDZY Z ZAKRESU WSTEPNEGO PROJEKTOWANIA OBIEKTOW
PLYWAJACYCH (10 podrozdziatéw, 21 stron),

3. TEZA I CEL PRACY (3 podrozdzialy, 3 strony),

4. MATERIALY I METODY (9 podrozdzialow, 36 stron),

5. KONCEPCJA I SCHEMAT PROPONOWANEJ METODY (6 podrozdzialow, 34 strony),
6. WERYFIKACJA OPRACOWANEJ METODY PROJEKTOWANIA (19 stron),

7. STWIERDZENIA 1 WNIOSKI (6 stron).

()

Uktad treéci jest logicznie podporzadkowany glownemu celowi rozprawy. Nazwy
rozdzialéw i podrozdziatéw odpowiadajg ich tresci. Ogolna koncepcja rozprawy wyrazona w
rozdziale pierwszym i opisana szczegétowo w rozdziale trzecim spetnia wymagania stawiane

pracom doktorskim.



3. Analiza rozprawy

Na rozdzial trzeci recenzji sktadajg sig, kolejno:

* Ocena koncepcji rozprawy,

* Charakterystyka i dyskusja tresci zawartych w kolejnych rozdziatach rozprawy,

* Uwagi terminologiczne,

* Wykaz niektérych drobnych omytek i przeoczen.

Poniewaz nie jestem specjalista z dziedziny projektowania statkow. moje komentarze
dotyczg glownie metod i metodologii projektowania, komputerowego wspomagania oraz
terminologii.

3.1 Ocena koncepcji rozprawy

Uzasadnienie podjecia tematu znajduje si¢ w rozdziale pierwszym. gdzie autor ogoblnie
charakteryzuje postep i ewolucje metod projektowania geometrii ksztaltéw kadtuba i ich
optymalizacji ze wzgledu na kryteria funkcjonalne, kosztowe i estetyczne. Zwraca tez uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia otoczenia konkurencyjnego. a wige jakosci i terminowosci.
Autor, podkreslajac wieloaspektowos¢ wymagain w dziedzinie projektowania statkow.
deklaruje opracowanie metody systemowo ujmujacej istotne cechy projektowanego obiektu.

Cel rozprawy, jego zakres i $rodki realizacji autor konkretyzuje w rozdziale trzecim. Ma to
by¢ nowa metoda wstgpnego projektowania matych obiektéw plywajacych, odrézniajaca si¢
od metody okreslonej przez niego jako ,.tradycyjna”, charakteryzujaca sie tym. ze jest, cytuje:
-wspdlbieznosciq dzialan i wariantowoscig uzyskanych rozwigza@”. Ta metoda ma
umozliwiaé, cytuje: ,, okreslenie ksztaltu kadluba statku w jedne;, zintegrowanej fazie
projektowej”.  Realizacja metody ma si¢ charakteryzowaé, cytuje: maksymalnym
wykorzystaniem dostgpnych na rynku narzedzi obliczeniowych™. Autor zamierza
zaproponowac¢ takg metode projektowania, ktéra scali w jeden spojny system cytuje:
wwszystkie rozwigzania odnoszqce sig do pozyskiwania, przetwarzania, reprezentacji i
przetwarzania wiedzy na etapie projektowania wstgpnego malych obiektéw plywajgeych”,

Nastepnie, na stronach 38 i 39 wymienia sie osiem zadan, ktérych wykonanie warunkuje
osiggnigecie zalozonego celu. Po tym nastgpuje wymienienie narzedzi komputerowych i
algorytmicznych zastosowanych do zrealizowania celu rozprawy.

Stwierdzam, Ze przyjeta przez doktoranta koncepcja naukowa rozprawy i zaproponowane
metody 1 procedury badawcze sa poprawne i adekwatne do potrzeb rozpatrywanej tematyki
badawczej. Zaprezentowana w rozdziale trzecim koncepcja metodologiczna wyczerpuje
podstawowe elementy naukowej procedury badawczej i poprawnie ukierunkowuje proces
badawczy.

Zalozony program postgpowania, zawierajacy opracowanie metody systemowego
projektowania zdefiniowanego rodzaju obiektéw pltywajacych i okreslenie zakresu jej
stosowalnosci, sformutowanie zadania optymalizacji wielokryterialnej i jego rozwiazanie z
wykorzystaniem algorytméw genetycznych oraz analiza wynikow przedstawionych w postaci
zbioru rozwigzan Pareto-optymalnych ma znamiona oryginalnosci w dziedzinie metodologii
projektowania obiektéw plywajacych.

Wyrazona w punkcie 3.2 teza pracy moze by¢ uznana za poprawna, jakkolwiek jest nieco
zbyt ostrozna. Mocniejsze sformulowanie tezy zawieratoby postulat opracowania metody
(nowej, oryginalnej) lepszej od dotychczas stosowanych z wyszczegélnieniem na czym
bedzie polegac jej przewaga. Niezbyt fortunny jest tez termin . jedna faza projektowa”. Nie
Jest jasne, co Autor rozumie pod tym okresleniem.

Sformutowanie tezy badawczej i glownego celu rozprawy zostato dobrze uzasadnione. Cel
ten doktorant zamierza osiagna¢ za pomoca metody opisanej w rozdziale 5. W tym rozdziale
opisano szczegdtowo metodyke procesu badawczego, podporzadkowanego gléwnemu celowi.
Zaprezentowana tam szczeg6lowa koncepcja proponowanej metody ma znamiona naukowej
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procedury badawczej i poprawnie ukierunkowuje sposob weryTikacji. rozprawy. Tresci te sa
wprowadzeniem do czesci praktycznej weryfikacji celow rozprawy bedacej przedmiotem
rozdziatu széstego. Wnioski i kierunki dalszych badan (rozdz. 7) sa dobrze powigzane z
trescig rozprawy.

Reasumujge, stwierdzam, 2Ze przyjeta przez doktoranta koncepcja rozprawy i
zaproponowane srodki jej realizacji sa poprawne i adekwatne do postawionego celu.

3.2 Charakterystyka i dyskusja tresci rozprawy

Po rozdziale wprowadzajgcym nastepuje sze$¢ logicznie powiazanych rozdziatow.

Rozdzial 2. W rozdziale drugim autor przedstawia aktualny — jego zdaniem — stan wiedzy
o projektowaniu statkow. Rozdzial ten, o objetosci 20 stron, ma charakter przegladowy i ma
uzasadni¢ wybor tematu i cel rozprawy.

W tym rozdziale autor prezentuje swoja wiedze z zakresu tematu rozprawy pozyskang z
wielu pozycji literaturowych i internetowych oraz z wilasnego dogwiadczenia. Na uznanie
zastluguje cytowanie nie tylko prawie juz zapomnianych (ale nadal aktualnych) pozycji z
ubieglego wieku, jak tez nowszych. Terminy: model i modelowanie, prognoza i
prognozowanie, eksploatacja, strategia utrzymania ruchu i szereg innych cytowane sq za
autorami podrecznikéw i publikacji z réznych zrédel. Uktad tresci rozdziatu jest poprawny,
ale niektore pojecia, ktore sg opisane w ogélnie dostgpnych podrecznikach, zajmujg za duzo
micjsca. Wprawdzie pokazuje to erudycje autora, ale brakuje selekcji i syntezy. Jesli juz
cytuje si¢ okreslenia lub definicje jakiego$ terminu podawane przez kilku autoréw to trzeba
wykona¢ analiz¢ semantyczng roznic i rozpoznaé kontekst, w jakim dany termin zostat uzyty.
Brak syntetycznego zestawienia podobienstw i réznic kluczowych poje¢ u cytowanych
autoré6w jest pewnym mankamentem metodologicznym. Na przyklad, przydatoby si¢
poréwnanie najezgsciej cytowanych pozycji [1]1 [141] z [138].

Brak jest starannego ujecia historycznego i opisu, czy i w jakim zakresie poszczegdlni
autorzy korzystali wzajemnie ze swoich prac. Doktoranta czeiciowo usprawiedliwia fakt, ze
szczegolowe opisy spowodowalyby nadmierne zwigkszenie objetosé rozprawy.

Rozdzial 2.1. Teoria projektowania inzynierskiego® powinien zosta¢ pominiety, poniewaz
wprowadza czytajacego w blad. Nie chodzi mi o to, ze cytowane tam pozycje literatury nie
naleza do nauki o projektowaniu inzynierskim — bo naleza - ale w zadnym wymiarze nie
nawigzujg do podstawowych, klasycznych juz podrecznikow projektowania technicznego.
Jesli juz doktorant zamierzat przedstawi¢ problematyke projektowania statkéw na tle ogolnej
teorii 1 metodologii projektowania inzynierskiego, to powinien siegnaé do klasycznego
podrecznika G.Pahla i W. Beitza i do odpowiednich standardéw VDI lub BS.

W tym miejscu moge tylko poinformowaé¢ doktoranta, z¢ w dziedzinie nauki o
projektowaniu inzynierskim istnieje hierarchia. Na szczycie jest ..Ogdlna nauka i teoria
projektowania”, potem idg kolejno: ,, Dziedzinowe nauki i teorie projektowania”, , Nauki i
teorie projektowania obiektéw tworzqcych subdziedziny” oraz ., Nauki i teorie projektowania
klas obiekiow wyodrebnionych z  subdziedziny”. Wedhug tego schematu, projektowanie
statkow nalezy zaliczy¢ do dziedziny projektowania, a projektowanie okreslonych typow
statkow nalezy do poddziedziny. Im nizszy poziom tym wigksza szczegélowosé metodologii,
metod, metodyk i narzedzi projektowania.

W rozdziatach 2.2 do 2.7 doktorant — zgodnie z tytulem rozdziatu 2 - przedstawia stan
wiedzy z zakresu tematu rozprawy. Tredci tam zawarte przekonuja o jego kompetencji,
natomiast ich uporzadkowanie budzi moje watpliwosci. Brakuje definicji albo przynajmniej
okreslen z cytowanej literatury co to jest i czym sie zajmuje teoria projektowania okretow. Z
mojego pobieznego rozpoznania wynika, ze znaczenie terminu .. Teoria projektowania okretu”
jest roznie interpretowane w literaturze przedmiotu. Taka sytuacija wystepuje w wielu
dyscyplinach technicznych i ekonomicznych, ale w rozprawic naukowej mozna oczekiwaé
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zestawienia i poréwnania najbardziej trafnych ujec i wskazania, ktore z nich zostaje wybrane.
Na tej podstawie mozna okresli¢ co jest, a co nie jest teorig. Na przyklad. jest dyskusyjne, czy
— a jesli, to w jakim stopniu - do teorii projektowania nalezg metody projektowania
zdefiniowane w pierwszym zdaniu rozdziatu 2.6. W tym rozdziale autor pisze, ze metodyka
projcktowania jest zbiorem metod projektowych. Jest odwrotnie: zbiér metodyk
projektowania jest czeéciag metody projektowania. Metodyki sa czgsto nazywane
szczegotowymi metodami projektowania.

W rozdziale 2.7 doktorant, piszac o poczatkach naukowego podejscia w projektowaniu
statkow podaje publikacje F. Chapmana (Szwed) z 1760 r. Zapomniat (bo na pewno wie!), ze
w 1746 r. P. Bouguer (Francuz) wprowadzil pojecia metacentrum oraz wysokosci
metacentrycznej, jako miary stateczno$ci poczatkowej, a w 1749 r. L. Euler (Szwajcar
dzialajacy w Rosji 1 Prusach) podal wzor na promien metacentryczny. W 1796 r. G. Atwood
(Anglik) opublikowal metod¢ obliczania ramienia prostujacego dla dowolnego kata
przechylu, z ktérej wynika, ze wolna burta ma kluczowe znaczenie dla statecznosci
poprzecznej. Rys. 2.7 na str.24 nalezy wigc uzupetnic¢. Celowo podaje narodowosci, poniewaz
jest malo prawdopodobne, zeby ci uczeni nie znali prac swoich poprzednikow (o
Archimedesie nie wspomng) w czasach, gdy informacje mozna bylo przekazywac tylko
osobiscie lub korespondencyjnie. Ciekawy temat dla historykow nauki..

W rozdziale 2.8 pod nazwa ..Modele wstepnego projektowania™ opisana jest ewolucja
struktur tych proceséw, od ,, tradvcyjnych™ do wspotczesnych. Termin |, Struktura procesu
projektowania’” uzyty jest w rozdziale 2.3. Poniewaz wszystkie struktury mozna uwazaé za
modele, wigc wystepuje tu niekonsekwencja terminologiczna. Uwazam, ze termin .,Model
projektowania” w znaczeniu uzytym w rozprawie jest niefortunny.

Tres¢ podrozdziatu 2.8.3 “Modele nowoczesne projektowania statku” nie odpowiada
tytutfowi. Tam proces projektowania wystepuje tylko jako czarna skrzynka, ktdra przetwarza
wielkosci wejsciowe (zalozenia) w wyjsciowe, czyli — w tym przypadku — projekt wstepny
statku. Nie podzielam tez optymistycznego pogladu. ze .proces projektowania mozna
zintegrowac w jedno, rownolegle dzialanie o charakterze holistycznym”. Zgadzam sig,
natomiast z ujeta na stronie 36 charakterystyka tzw. ,, Modeli nowoczesnych”.

Wymienione powyzej uwagi krytyczne i dyskusyjne do rozdzialu drugiego dotycza
glownie rozmieszczenia tresci i terminologii. Nie moga one przestoni¢ faktu, ze autor
wykonal rzetelne studia na temat projektowania statkow i posiadl obszerna wiedze w tej
dziedzinie, ktora wykorzystal stawiajac najpierw trafng diagnoze aktualnego jej stanu, a
potem formutujac cel pracy.

Na podstawie obszernego studium literatury przedmiotu w rozdziale drugim. autor stawia
tezg, ze nie zaproponowano dotychczas metody uwzgledniajgcej potrzeby wspolczesnego
projektowania statkow. Wnioskuje wigc, Ze istnieje luka badawcza, ktora utrudnia
wykorzystanie aktualnej wiedzy i dostepnych systeméw informatyczaych do opracowania
nowego, lepszego podejscia do projektowania. W szczegdlnosci. wskazuje na potrzebe
uzupelnienia danych wprowadzanych do systemu informatycznego. Jest godne podkreslenia,
ze rozumie on, ze wyniki rozprawy stanowig podstawe do dalszych prac badawczych nad
procedurami nastepnych etapéw procesu projektowania. Trafnic zauwaza, ze zaproponowana
przez niego metodyka moze zosta¢ zastosowana do innych probleméw projektowych.
Zastuguje tez na uwage podkreslenie znaczenia czynnika ludzkiego.

Podsumowujac, rozdzial oceniam pozytywnie jakkolwiek uwazam. ze wnioski i kierunki
dalszych badan zastuguja na szersze, bardziej szczegdtowe ujecie.

Rozdziat 3. Opinig o rozdziale trzecim wyrazitem w punkcie 3.1 recenzji.



Rozdzial 4 niepotrzebnie ma charakter wykladu. Nalezalo raczej skrocié opisy do
najwazniejszych charakterystyk i fundamentalnych pozycji literatury. a nastepnic opisac
wybrane metody i narzedzia. Zostalo to wykonane dopiero w rozdzialach 5 i 6. Przy takim
podejsciu rozdziaty 4 1 5 moglyby zosta¢ zastapione jednym.

Jednak. ogdlnie biorgc, wiedza autora w dziedzinie przedmiotowej literatury nie moze byé
kwestionowana.

Str. 48 1 94. Wazna uwaga uzupelniajgca: w technice oprocz kryteriow typu ekstremum
(maksimum lub minimum) wazng role speliaja wymagania, zeby okreslona wielkogé
miescita si¢ w zadanym przedziale. Przykladem sg tolerancje wymiaréw elementdw w
budowie maszyn.

Pojecie ,,optymalnego projektu™ rozni si¢ w praktyce inzynierskiej od optymalnego
matematycznie. Optymalny projekt w praktyce jest to projekt. ktérego poprawa (cokolwiek to
miafoby znaczy¢) uznata zostala za niemozliwg lub niecelowa w danych warunkach.
Optymalizacja wykonana scisle wedtug kryteriow matematycznych moze nie byé idealnie
dostosowana do realiéw. Menedzerowie i inzynierowic uzywaja okreslen typu:
..wystarczajaco dobry™ lub ,.praktycznie najlepszy™.

Rodz. 4.5 zawiera dobry opis problemu optymalizacji wielokryterialnej

Rozdz. 4.7 str. 71: przypisanie terminu ,Automatyzacja projektowania” pozycji [16]
literatury jest problematyczne. Terminy ‘Computer aided design - CAD’ i ‘Computer
automated design - CAutD’ sg powszechnie znane i uzywane w literaturze anglojezycznej i
potem polskie;j.

Str. 73 .twarde kryteria”, ,migekkie kryteria” to okreslenia niepotrzebnie wprowadzone,
poniewaz ich znaczenie miesci si¢ w zakresie poje¢ dobrze zdefiniowanych w terminologii
optymalizacji.

W bogatej literaturze na temat algorytméw genetycznych nie ma zgodnosci co do roznicy
migdzy algorytmami genetycznymi i ewolucyjnymi. Niektorzy autorzy (jak np. Z.
Michalewicz) uwazaja algorytmy ewolucyjne za ogélniejsze i poprzedzajace historycznie
algorytmy genetyczne, inni (jak np. J. Koza) stawiajg genetycziie nad ewolucyjnymi.

Rozdzial 5. W opisie metody nalezalo zaznaczy¢ ze stowo ..projektant”™ powinno by¢é
rozumiane jako zespol projektujacy. Osobnym zagadnieniem nic ujetym w rozprawie jest
podzial kompetencji i zadan miedzy czlonkami zespolu. Jest malo prawdopodobne, Zeby
jedna osoba mogta okresli¢ dla danego problemu projektowego zbior wymagan WP, zestaw
- ograniczen O i funkcje kryterialne C. W tabeli 10. interakcja miedzy projektantem i systemem
(systemami) komputerowymi wystepuje tylko przy grupowaniu rozwigzan. Jest to
zaprzeczenie podstawowej zasady dziatania systemu czlowiek — komputer. Komputerowe
bazy danych, systemy sztucznej inteligencji, algorytmy sortowania i wyszukiwania itd. sa
potrzebne przy projektowaniu i sa obiektami wspolpracy z projektantem. Pomyst
tabelarycznego przedstawienia klasyfikacji dziatan jest dobry. ale nalezy go wykonaé z
uwzglednieniem przeptywu informacji migdzy cztowiekiem i komputerem. Kluczowymi
momentami sg sytuacje, w ktorych czlowiek ocenia informacje podane przez komputer i
decyduje o dalszym postgpowaniu. W kolejnych podrozdziatach rozdzialu 5 zagadnienie tej
interakcji zostato jednak opisane.

Na rys. 5.1 symbol GA opisano jako ,Narzedzie generatywne: modul programu
komputerowego...”. To nie jest wyjscie z przestrzeni poszukiwan PP. Jesli ten modut
komputerowy znajduje si¢ w PP to wtedy do PR wchodzi zbiér proponowanych rozwiazan, a
jesli ten modut znajduje sie w PR to wtedy wyjsciem z PP jest ograniczona przestrzen
poszukiwan. Migdzy PP i PR nalezalo wstawié¢ blok reprezentujacy generowanie wariantow
geometrii kadtuba.



Autor, przedstawiajac koncepcjg swojej metody, (Rys. 5.1 i jego opis na str. 76 i 77) pisze
ze jej wynikiem ma by¢, cytuje: ,,zaproponowane rozwigzanie: wybrany projekt uzyskany w
wyniku przeprowadzenia procesu projektowego™. Pigtym etapem jest ..Przetwarzanie
koncowe™ zawierajace ocene i grupowanie rozwigzan oraz — finalnie — wybor rozwigzan. Jest
to w zasadzie zgodne z celem pracy, cytuje: ,.propozycia sposobu pr7eglqdu uzyskanych
rozwigzan pomocnego do racjonalnego uzasadnienia wyboru jednego rozwigzania ze zbioru
rozwigzan Pareto optymalnych™ (str. 39). Przetwarzanie koncowe ma si¢ zakonczy¢ wyborem
rozwigzania ,,do dalszych etapow projektowania przez projektanta: z punktu widzenia zadania
projektowego musi to by¢ wybor optymalny™ (str. 79). Jednak nie znalaztem w pracy opisu
~dalszych etapéw projektowania” i wskazowek, jak nalezy rozumie¢ oraz jak osiagnaé
.wybor optymalny”. W tej sytuacji jest oczywiste, ze proponowana metoda pozostawia
projektantowi do wykonania istotng czesé procesu projektowania. Przyktady to potwierdzaja.

W rozdz. 5.4 dobrze byloby wykona¢ zestawienie ,,ograniczen™ i .,wiclkosci kryterialnych”
oraz ich wag. Teoria optymalizacji wyr6znia ograniczenia nierdwnosciowe, rownosciowe i
funkcje celu. Dla zastosowan praktycznych zostaly jeszcze wprowadzone: kryterium
wstrzymania poszukiwan, kiedy réznice miedzy kolejnymi iteracjami sa male; analiza
wrazliwosci; metody optymalizacji funkcji o wielu ekstremach oraz zbioréw nieulepszalnych
(Pareto).

Str. 101. Niezwykle wazne dla statku kryterium bezpieczefistwa zostato ograniczone do
zaleznosci (27). Wysokos¢ metacentryczna nie jest wystarczajacym Kryterium statecznosei.
Zagadnienie to zostato potraktowane w sposéb zbyt uproszczony.

Rozdzial 6. Weryfikacja zaproponowanej przez doktoranta metody obejmuje — zgodnie z
opisem przedstawionym w rozdziale 5 — pie¢ etapow.

Rys. 6.6 pokazuje przykladowo 6 réznych geometrii wybranych z przesnzem rozwigzan
Pareto optymalnych, natomiast Tabela 22 pokazuje wartosci czterech kryteriow dla 38
wynikow Pareto optymalnych. Zaréwno geometrie jak tez wartosci kryteriow znacznie sie
roznig. Jest oczywiste, ze skrajnie rdzne rozwiazania nadaja si¢ do réznych zastosowar.
Nasuwa to przypuszczenie, ze nalezato w kolejnym kroku projektowym przyjaé jeszcze jedno
(lub wigeej) kryterium selekcji w celu zmniejszenia liczby wariantow. Wskazowka moglyby
by¢ dane zaczerpnicte ze statkow wzorcowych, ktére potwierdzily juz swoja przydatnosé
eksploatacyjng. Poréwnanie ich parametréw z wygenerowanymi przez system dostarczyloby
wartosciowych informacji na ile proponowana metoda jest wartosciowa alternatywg dla
zastosowania w projektowaniu teorii podobienstwa i fizycznych badan modelowych. Krok w
tym kierunku zrobit doktorant w Tabeli 23, ale bez analizy i wnioskow.

Nie znalaztem informacji, czy jacht wzorcowy znajduje sic — w $wietle przyjetych
kryteriow - w zbiorze Pareto optymalnym, a jesli nie, to w jakiej odleglosci. Wprawdzie we
wnioskach na str. 127 jest odwotanie do jachtu wzorcowego, ale sformutowanie, ze geometrie
nr 7 do 14 ,przypominaja jacht wzorcowy” jest zbyt og(’)fnikowe Konkretna informacja
znajdujaca sig¢ na stronie 129 podaje statek nr 14 z tabeli 22 jako najbardziej zbhzony do
statku wzorcowego. Dobrze to swiadczy o proponowanej metodzie generowania rozwiazan.
Whnioski bylyby jeszcze bardziej interesujace, gdyby jako jachty wzorcowe przyjeto
dodatkowo wspomniane na str. 127 jachty typu krazowniczego. ..jachty szerokie i bardzo
petnotliwe™ i o geometrii nietypowej. Prawdopodobnie datoby to podstawe do modyfikacji
wybranego jachtu wzorcowego w kierunku wybranych kryteriow.

Czy kryterium masowe r. (35) i kryterium objetosci r. (40) sa niezalezne? Kryterium
obj¢tosci, tak jak zostalo sformulowane réwnaniami (40) i (41) maleje przy duzych
objetosciach kadluba. Kryterium oporowe natomiast wtedy rosnie. jak nalezy oczekiwaé.
Istnieje wigc korelacja migdzy tymi wielkosciami, ktérg mozna wykorzysta¢ w dalszym
projektowaniu.



Rozdziat 7 zawiera podsumowanie i omowienie wynikéw rozprawy

Akceptuje i pozytywnie oceniam gléwne stwierdzenia rozdzialu mam jednak szereg uwag
dyskusyjnych.

Do str. 130. Nie ma potrzeby wykazywania, ze ..istnicje potrzeba doskonalenia metod
projektowania inzynierskiego™. Natomiast catkowicie zgadzam sie z postulatem integracji
projektanta-cztowieka z systemem komputerowym, przy zachowaniu podmiotowosci
czlowicka. W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze decyzja o realizacji projektu nie nalezy do
projektanta, zatem powinien on zna¢ i bra¢ pod uwage preferencje decydentow.

Wymieniajac gléwne cechy podejscia tradycyjnego doktorant jest zbyt krytyczny,
poniewaz:

- bazowanie na wiedzy zgromadzonej na podstawie statkow zbudowanych jest zalecane w
kazdym przypadku,

- iteracyjnosci nie da si¢ w projektowaniu innowacyjnych obiektow uniknaé. Jest to —
wedlug mojego okreslenia — ,,zto konieczne™. Przedstawiona w rozprawie metoda paralelnego
generowania rozwigzaf Pareto-optymalnych nie eliminuje potrzeby iteracji i sprzezen
zwrotnych,

- uwzglednianie w projektowaniu (takze obiektéw plywajacych) wielorakosci celow nie
jest nowe, natomiast sposob realizacji tego w rozprawie ma cechy nowosci. W rozprawie nie
poruszono w sposob jawny potrzeby dekompozycji kryteriow. W projektowaniu obiektow
zlozonych z reguly wystepuja kryteria nadrzedne i pochodne.

Szkoda, ze autor nie podat — na przyklad z literatury - zadnego przykladu projektowania
wtradycyjnego”, ktore tak krytycznie ocenia.

Powyzsze uwagi nie podwazaja gléwnego stwierdzenia o osiagnieciu celu pracy (str. 131).
Powinno ono znalez¢ si¢ o kilka stron dalej np. po wnioskach ogolnych (str. 133-134).

O calosciowym podejsciu do problemu projektowania statkw $wiadczg uwagi na str. 132,
W drugim akapicie doktorant wyjasnia dlaczego nie zaproponowal ..formalnego sposobu
podejmowania koficowej decyzji w oparciu o sztywne kryteria wyboru”. Przyjmujac to
wyjasnienie do wiadomosci pragne zaznaczyé, ze autor rozprawy nie wspomniat o roli
ekspertow z réznych dziedzin w ostatecznym ksztattowaniu obiektu, jakkolwiek pojecie
..Concurrent engineering” nie jest mu obce.

Szkoda, ze rozprawa konczy sie na etapie wstepnego generowania rozwigzan bez opisania
dalszego ciagu projektowania. Chociaz w rozdziale 2. wyraznie podkreslono, ze rozprawa
obejmuje tylko projektowanie wstepne, to mozna dyskutowaé, czy do projektowania
wstepnego nie nalezy zaliczy¢ etapu selekeji i wyboru kilku rozwigzan kandydujacych. W
ostatecznym wyborze wariantu projektu statku istotna role maja badania modelowe, o ktérych
nie ma zadnej wzmianki.

Niezwykle pozyteczne byloby, postulowane przez doktoranta na str. 132. .zbudowanie
calodciowej platformy projektowej”. Zgadzam sie, ze taka platforma powinna zostaé
zbudowana. Rozprawa wskazuje kierunek, a moze tez by¢ uwazana za pierwszy krok. To jest
bardzo istotna warto$¢ rozprawy.

Rowniez istotnym pozytywnym elementem rozprawy sa wnioski wskazujace mozliwosci
dalszego rozwoju i udoskonalenia proponowanej metody (str. 134). Swiadczy to o
proaktywnym podejsciu do niezwykle ztozonego i trudnego problemu realizacji okreslonych
typéw obiektow ptywajacych. Bledne decyzje w tym procesie sa niezwykle kosztowne.

Powyzsze uwagi krytyczne formuluje na podstawie nauki o systemach, ktéra méwi. ze
opis/analiza czgsci systemu powinny byé wykonywane w kontekscie funkcjonowania calego



systemu. Tego aspektu zabraklo, jakkolwiek sa w rozprawie niejawne przeslanki wskazujace.
ze doktorant ma tego swiadomosé.

Przyklady pokazane w zatacznikach maja te samg strukture i udowadniaja szeroki zakres
stosowalnosci metody.

3.3. Uwagi terminologiczne

W rozprawie spotyka sie rozne nieprecyzyjne okreslenia z dziedziny projektowania.
Utworzony z nich slownik powinien zosta¢ przejrzany i skorygowany. Na przyklad, w
rozdziale 2.7 pojawia si¢ termin ,.techniki projektowania”, ktory nie zostal zdefiniowany. a
wehodzi w zakres pojec ,, metoda”, ,,metodyka”, ,,narzedzia™.

W moich publikacjach podaje definicje nizej wymienionych podstawowych pojeé¢ z
dziedziny projektowania obiektéw materialnych:

Model - jest to pewien obiekt odwzorowujgcy wybraay zbiér cech innego obiektu.,
zwanego ,.oryginatem” (istniejgcego lub nie), utworzony w okreslonym celu.

Jak wynika z tej definicji. odrézniam model od obiektu bedacego przedmiotem
modelowania i zaznaczam, Ze obiekt oryginalny moze nie istnie¢. Tak wigc. modelowanie
dzieli si¢ na modelowanie obiektéw istniejacych i tych, ktére majg dopiero powsta¢ w wyniku
projektowania. Przy tworzeniu modeli zjawisk ztozonych (zwlaszcza modeli matematycznych
i ich komputerowej realizacji) wskazane jest odroznié weryfikacje modelu (jego poprawnosé
formalna, syntaktyczna) od walidacji (zdolno$ci odtwarzania okreslonych cech oryginatu).
Istotne jest réwniez okreslenie zakresu waznosci modelu, bo po przekroczeniu tego zakresu
model poprawny formalnie nie spetnia juz kryterium walidacji. Juz Einstein wyrazit poglad.
ze zaden model nie moze dokladnie odwzorowaé rzeczywistosci. Moze tylko odwzorowac
wybrang celowo jej czgsé.

* Projekt - model nieistniejgcego obiektu zawierajacy sposéb jego wykonania (tzn.
realizacji materialne;j).

* Projektowanie - proces tworzenia projektu rozumianego jak powyzej.

* Operacja projektotwoéreza (design-making operation) - dziatanie w wyniku ktorego
projekt przechodzi do nastepnego stanu.

¢ Calostka (,feature”). Catostki sa to formy geometryczne, z ktorymi inzynierowie
faczg pewne atrybuty i wiedzg, potrzebne do rozwazania whasciwosci produktu.
Catlostki ujmuja techniczne znaczenie elementéw geometrycznych i dlatego sa wazne
dla konstruowania i badania zachowania si¢ produktu w réznych sytuacjach.

* Elementarne (podstawowe) cechy konstrukeyjne. ktore tworza jednoznaczne
okreslenie materialnego obiektu:

1. Element: - ksztalt — rozmiar - material(y) - wlasnosci powierzchni - tolerancje,

2. Zespot elementow: — uktad — pasowania i tolerancje,

3. Spos6b wykonania.

Te cechy okreslaja wiasnosci danego obiektu (cechy w znormalizowanym, niezmiennym
otoczeniu lub niezalezne od otoczenia, np. masa) i jego whasciwosci (cechy ujawniajace sie w
relacjach ze zmiennym otoczeniem, np. statecznos¢).

e Stan obiektu technicznego jest jednoznacznie okreslony przez jego projekt i jego
wykonanie oraz proces i warunki jego eksploatacji. Ten fakt powinien by¢ zawsze
uwzgledniany przy rozwazaniu niezawodno$ci, awaryjnosci itp. wlasciwosciach
obiektu.

3.4. Drobne omylki i przeoczenia
Przy czytaniu rozprawy zauwazylem szereg przeoczen, ktére mozna bedzie usunaé przy
opracowaniu publikacji. Oto niektére z nich.



Str. 24. Od rozdz. 2.8 autor uzywa okreslenia .:Modele projektowania”. Powinno byé:
.Modele proceséw projektowania®, aby odrézni¢ od modeli projektowanych obiektow.
Modelowanie proceséw i modelowanie obiektow materialnych to dwie bardzo rozne
dziedziny.

Str.25. Jak nalezy rozumieé¢ zdanie, ze iteracyjnos¢ procesu projektowania wynika z jego
nieliniowej i odwrotnej natury w stosunku do zadan z zakresu teorii okretu?

Str.26. Krytyczny opis tradycyjnego projektowania, Jakkolwiek ogdlnie zasadny, zawiera
nieprecyzyjne okreslenia. Niestuszna jest uwaga sugerujgca krytyczna opinie na temat
korzystania z danych z istniejacych statkow. W istniejgcych obiektach zawarta jest cenna
wiedza i doswiadczenie, dlatego wazna odrebna pozycje w projektowaniu technicznym
zajmuje reengineering i redesign. W praktyce inzynierowie niezwykle rzadko projektuja co$
.from scratch™, czyli “od zera’.

Autor uzywa takich nieprecyzyjnych okreslen jak: ,jeden krok projektowy™, ..Chwilowe
kryterium optymalizacji”, .,Projekt chwilowo optymalny”, ., Projekt jednostkowy™?

Str. 29. Poprawne okreslenie zasady inzynierii wspotbieznej. Uwaga do napiséw na rys.
2.11: angielskie “Construction’ ma inne znaczenie niz polskie "‘Konstrukcja’'. ,,Ksztalt” nalezy
do cech konstrukcyjnych, patrz rozdz. 3.3 recenzji.

W rozdz. 4.6 niektore cytowania i ich kolejnosci robig wrazenie przypadkowych. Na
przykiad na str. 53 poz. [89] nie jest najlepszym zrédiem do opisu zastosowan algorytmow
genetycznych w projektowaniu; w poz. [90] autorem jest John Holland, a nie John H. itp. W
nicktorych cytatach przydatoby sie odwotanie do stron. Zauwazylem tez niedokltadnosci w
wykazie literatury, np. [41] (tytut publikacji?), [88] (jakie Zeszyty Naukowe?).

Str. 74. wiersze 5-6. ,Przestrzen projektowa” (w oryginale prawdopodobnie ,,Design
space”). Lepszym okresleniem byloby ,,Przestrzen (lub ‘obszar’) poszukiwan™. Na poziomie
(1) projektant jeszcze nie wie, ktére rozwiazania odrzuci algorytm optymalizacyjny. Dlatego
nalezalo napisac: ,rowniez takie, ktére zostana odrzucone prz=z algorytm optymalizacyjny™.
Wiersz 7 od dotu. ,,czteropoziomowa przesiew”, co to znaczy?

Str. 75. Rys. 4.21 Nieprawidlowo skierowana strzatka . Filtrowanie przestrzeni
projektowe;j”. ,,Populacja™ jest zbiorem dyskretnym. Dla takich zbioréw .,Wielko$¢” nie jest
najlepszym okresleniem.

Str. 101. Wiersz czwarty od dotu odnosi si¢ blednie do rownania (28).

W rozdziale 6 w wielu wzorach nie podano wymiaréw fizycznych

Przyjety przez autora sposéb wizualizacji wynikéw Pareto optymalnych jest trudno
czytelny. Sg inne, lepsze sposoby reprezentacii.

Str. 120. Tabela 20 ,Parametry projektowe™ to sa zmienne decyzyjne, a nie
parametry.

Str. 126. Co to znaczy .rozwigzania, ktore znajdujg si¢ w okolicy rozwigzania
podobnego do jachtu wzorcowego™?.

Nie wymieniam drobnych potknig¢ stylistycznych i bledow korektorskich, bo nie
utrudniajg zrozumienia tekstu i sg tatwe do usunigcia. Tylko dwa przyklady. Str. 2. Tytul
rozdz. 4.8 i nazwa podrozdziatu 5.3.1, ktéra wystepuje w pracy dwukrotnie.

Przy publikacji nalezy koniecznie uporzadkowa¢ terminologic i unikaé okreglen
nieprecyzyjnych.

4. PODSUMOWANIE RECENZ]I

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inz. A. Karczewskiego pt. Metoda projektowania
matych obiektéw ptywajacych z wykorzystaniem optymalizacji wielokryterialnej, jest dzielem
samodzielnym i tworczym, spetniajacym zasadnicze kryteria stawiane rozprawom doktorskim.
Znaczacym walorem rozprawy jest wysoka ranga podjetej tematyki badawczej oraz poprawnie
sformutowana koncepcja metodologiczna, ktéra stala sie podstawg konsekwentnie prowadzonych



analiz naukowych — w wymiarze teoretycznym i empirycznym. Na podstawie tych analiz Autor
sformufowal szereg postulatdw zmierzajacych do kompleksowej modernizacji i doskonalenia
metod projektowania matych statkow. ktére to metody nie sa obecnie dostosowane do
wspolczesnych potrzeb i nie wykorzystujg systemowo istniejacych obecnie informatycznych
systemow wspomagania.

Konsekwentna realizacja nakreslonej w pierwszych rozdzialach koncepcji metodologicznej
rozprawy i jej weryfikacja w kolejnych rozdziatach, pozwolita na osiagniecie zamierzonych w
rozprawie celow teoretycznych i praktycznych.

Do zasadniczych osiagnie¢ doktoranta predestynujacych go do ubiegania sie o stopien
doktora w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie inzynierii mechanicznej zaliczam:

Po pierwsze, przeprowadzenie krytycznej analizy tradycy,nych metod projektowania w
przedmiotowej dziedzinie.

Po drugie, opracowanie - w oparciu o wyniki tych analiz i mozliwosci oferowane przez
wspolfczesne systemy komputerowego wspomagania - autorskiej koncepcji nowego
systemu projektowania, usuwajgcego mankamenty projektowania tradycyjnego.

Po trzecie, wykonanie przykltadéw rozwiagzania nietrywialnych zadan projektowania
wstepnego weryfikujacych, z jednej strony, postawione tezy badawcze, z drugiej,
otwierajgce mozliwosci i kierunki modernizacji dotychczasowych systeméw projektowania
matych statkow.

Oryginalnym wkladem doktoranta do metodologii projektowania statkéw jest tworcza
adaptacja 1 zastosowanie opisanych w najnowszej literaturze przedmiotu metod
wielokryterialnego projektowania obiektéw o skomplikowanej geometrii.

Reasumujge, rozprawa Pana mgr. inz. A. Karczewskiego wnosi znaczacy wklad do nauki o
projektowaniu matych statkéw i — réwniez — do metodologii projektowania.

5. Konkluzja

Podsumowujac niniejsza recenzje cheiatbym podkresli¢, 7e zamieszczone w niej uwagi
majg glownie charakter dyskusyjny i nie obnizajg pozytywnej oceny rozprawy. Za
najwazniejsze zalety rozprawy uwazam:

e Trafne sformulowanie celéw rozprawy, odpowiednie dla naukowych wymagan

stawianych rozprawom doktorskim,

e Wykazanie obszernej wiedzy teoretycznej i umiejetnosci zastosowania jej do celow

praktycznych,

* Celowe wykorzystanie niezwykle licznych materialow ze zrédet krajowych i

zagranicznych do realizacji celu rozprawy,

e Opracowanie nowatorskiej metody wstepnego projektowania matych statkow,

pokazanie sposobu jej zastosowania i wykazanie zalet w stosunku do metod
tradycyjnych.

Biorgc pod uwage wymienione walory rozprawy stwierdzam. ze rozprawa doktorska mgr.
inz. A. Karczewskiego spelnia warunki okreslone w obowigzujgcej Ustawie o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki zdefiniowane w Art. 16 i 17
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. i stawiam wniosek dopuszczenia jej do publicznej obrony na
forum Rady Wydziatu. Przedkladam réwniez Radzie Wydziatu wniosek o wyréznienie pracy.
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