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Rozprawy doktorskiej pod tytutlem
..Koncepcja metodyki badan technicznych pojazdow zabytkowych w Stacjach Kontroli Pojazdow’
,» The concept of technical examination methodology for historic vehicles at Vehicle Inspection Stations”
autorstwa mgr. inz. Adriana Malinowskiego

b

Podstawa prawna wykonania recenzji: zlecenie Dziekana , na podstawie Uchwaly Rady Wydziatu
Mechanicznego Politechniki Gdanskiej, (pismo 1.dz. 198/WM/2019 z nial.08.2019).

1. Ocena wybory tematu rozprawy

Dynamiczny rozwdj motoryzacji skutkuje potrzeba dbania o bezpieczenistwo poruszania si¢ naj-
rézniejszymi pojazdami, w tym samochodami, we wspolczesnym srodowisku eksploatacyjnym.

Szczegdlnym problemem jest potrzeba dostosowania cech pojazdéw do wymogéw aktualnego
srodowiska eksploatacyjnego. Istnieja jednak sytuacje, w ktérych dostosowanie to jest trudne, a cza-
sami wrecz niemozliwe do osiagnigcia. Taki problem wystepuje chocby w przypadku pojazdow za-
bytkowych. Z jednej strony dostosowanie ich cech do wymogéw wspotczesnego srodowiska eksploat-
acji nie jest mozliwe ze wzgledu na potrzebe zachowania oryginalnych ich cech wynikajacych z etapu
rozwoju konstrukeji i technologii, wlasciwych w okresie wprowadzania ich do eksploatacji, a z drugiej
strony pojazdy te, z natury rzeczy, moga by¢ w znacznym stopniu zdegradowane i nie zawsze odno-
wione oraz utrzymywane w zadawalajacym stanie.

Kwestia warunkdw poruszania si¢, z wykorzystaniem pojazdéw zabytkowych, we wspotczesnym
srodowisku eksploatacyjnym, jest tym bardziej istotna, ze udzial pojazdéw zabytkowych, w ogdlnej,
rosnacej liczbie pojazdow, nie jest wprost proporcjonalny do tej liczby, ale ma tendencje wzrostowa.
Wydaje si¢ przy tym, ze tendencja ta nie ulegnie zmianie zwlaszcza, ze motoryzacja, jaka jest znana
jest od juz prawie 150 lat, powoli acz nieuchronnie, przechodzi do lamusa historii ze wzgledu na coraz
szybsze wprowadzanie e-mobilnosci. Zatem che¢ posiadania samochodéw zabytkowych bedzie wzra-
sta¢. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze ten wzrost bedzie stymulowany coraz wyzsza zamoznoscig
spoteczenstwa.

Zajecie si¢ problematyka eksploatacji pojazdow w srodowisku, do ktdérego ich cechy nie byly
przewidziane — co jest przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej — jest zatem uzasadnione
gdyz bezpieczna eksploatacja takich pojazdow staje si¢ istotnym problemem spolecznym. Problem,
ten moze i powinien by¢ rozwiazywany na drodze naukowej poprzez wdrozenie wynikajgcych stad
wnioskéw - co znalazto swdj wyraz w recenzowanej pracy.

Podjecie w/w tematyki oraz przedstawienie jej wybranych aspektéw w rozprawie doktorskiej, jest
ze wszech miar celowe i uzasadnione.



2. Informacje ogélne dotyczace rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska p. t. ,Koncepcja metodyki badar technicznych pojazdéw zabytkowych
w Stacjach Kontroli Pojazdéw” wykonana zostala przez Pana mgr. inz. Adriana Malinowskiego pod
kierunkiem promotora Pana dr. hab. inz. Stanistawa Tarymy, prof. nadzw. Politechniki Gdanskiej.

Rozprawe zawarto na 165 stronach ponumerowanych od 9-do 174.

Rozprawa zawiera wstep oraz 12 rozdzialéw (ponumerowanych od 1 do 12) oraz wykaz wazniej-
szych oznaczen i skrotow, wykazy; literatury, rysunkow i tabel, a takze dodatki oznaczone literowo
(od A do H przy czym czg$¢ dodatkéw oznaczonych litera C oznaczona jest literowo i cyfrowo od C2
do C7).

Wykaz literatury zawiera 117 pozycji (w tym 8 pozycji autorskich i 4 wspétautorskie — z promoto-
rem), wykaz rysunkéw zawiera 80 pozycji (w tym 19 wykreséw i schematéw) oraz wykaz tabel za-
wiera ich 49.

Rozprawa opatrzona jest streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz stowami kluczowymi
réwniez w jezyku polskim i angielskim.

We WSTEPIE (ok. 2/3 strony maszynopisu) Autor zwraca uwage na konieczno$é wprowadzenia
zmian w prawie krajowym, wynikajacych z potrzeby dostosowania polskich rozwigzan prawnych do
wymogow wynikajacych z ustalen dokonanych na poziomie Unii Europejskiej). Zwraca réwniez uwa-
ge¢ na ,stabe strony obecnego badania technicznego pojazdu zabytkowego”.

W rozdziale , 1. ZALtOZENIA METODYCZNE PRACY” (ok. jedna strona maszynopisu), Autor przed-
stawia te zalozenia, a rozdziat ten dzieli na dwa podrozdzialy tj. sformutowanie problemu badawczego
oraz cel i teza pracy.

Sformutowanie problemu badawczego Autor koficzy stwierdzeniem, ze ,Obecna metoda prze-
prowadzania badan technicznych nie znajduje zastosowania w odniesieniu do przepiséw, ktére nie
byty nigdy unowoczesniane i dlatego nie przystajg do dzisiejszych realiow”.

W podrozdziale ,Cel i teza pracy” autor stwierdza ,Celem pracy jest opracowanie metodyki badan
technicznych pojazdéw zabytkowych w stacjach kontroli pojazdéw, ktéra umozliwi zastgpienie obec-
nego ,Badania co do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdéw zabytkowych”...”. Teze pracy
autor definiuje ,Poprzez opracowanie nowej procedury badari technicznych pojazdéw zabytkowych
przy wykorzystaniu urzqdzeri pomiarowych, ktore sq na obowiqzkowym wyposazeniu okregowych
stacji kontroli pojazdéw, mozliwe jest zwiekszenie bezpieczeristwa ruchu drogowego”.

Rozdzial drugi (22 strony rozprawy), autor zatytutowatl ,,CHARAKTERYSTYKA OBECNIE STOSOWA-
NEJ METODY BADAN TECHNICZNYCH POJAZDOW ZABYTKOWYCH W SKP”. Rozdziat ten podzielony
zostat na sze$¢ podrozdzialéw. W pierwszym podrozdziale rozdziatu drugiego autor przedstawia ,,Cel
badan technicznych” i konkluduje w nim, ze ,Badaniom technicznym podlegajg takze zabytkowe
pojazdy samochodowe. Takie badania wykonuje sie tylko raz (wyjatek stanowia pojazdy zabytkowe
wykorzystywane do celéw zarobkowych).” i dalej ,,Podsumowujgc gtéwnym celem badan technicz-
nych jest bezpieczenstwo pojazdéw i 0s6b uczestniczacych w ruchu drogowym [75].”. W kolejnym
podrozdziale autor przedstawia ,Pojazdy zabytkowe w $wietle przepiséw”. W nastepnym (trzecim
podrozdziale ,Procedura rejestracji i wymagane dokumenty” autor przedstawia przede wszystkim
»Obieg dokumentéw w odpowiednich instytucjach w celu rejestracji pojazdu zabytkowego”. Podroz-
dzial 2.4 zatytulowany ,Badania co do zgodnosci z warunkami technicznym pojazdéw zabytkowych”
autor konkluduje stwierdzeniem ,Powyzej przedstawione zostaty czynnosci badania technicznego,
jaskie przeprowadza sie dla pojazdu zabytkowego w okregowej stacji kontroli pojazdéw. Opisana
procedura wedtug mnie w rzeczywistosci zmaga sie z wieloma problemami, z ktérymi na co dzien
muszg zmierzac sig diagnosci samochodowi. W kolejnym rozdziale naswietle problematyke obecnych
przepisow, nieprzystosowanych do dzisiejszych realidw.”. Kolejny zatem podrozdziat (2.5) nosi tytut
»~Rozporzadzenie a dzisiejsze realia”. Spostrzezenia autora zawarte w tym podrozdziale to m.in. ,llo$¢
pozycji, z jakimi diagnosta moze mie¢ problem we wniosku o przeprowadzenie badania zgodnosci
moze wahac sig od okoto 20 do nawet 40 z 77 pozycji, ktére sa do zweryfikowania” nastepstwem tego
wg autora jest, ze ,Takie uwagi w praktyce oznaczajg, ze sie niesprawdzenie parametréw, z ktérymi
diagnosta ma problem.” I dalej ,,Po uzyskaniu wpisu przez diagnoste samochodowego o pozytywnym
dopuszczeniu pojazdu zabytkowego do ruchu w naszym kraju otrzymuje on bezterminowy wpis do



dowodu o przegladzie ...” czego ,Niebezpieczeristwem jest to, ze auta posiadajgce status pojazdu
zabytkowego z bezterminowym badaniem technicznym mogg by¢ nieuzywane przez okres wielu lat,
po czym mozna w nie wsigsc i bez zadnych dodatkowych badan uczestniczy¢ dalej w ruchu drogo-
wym.”. podrozdziat 2.6 to ,,Dodatkowe problemy obecnych badan technicznych pojazdéw zabytko-
wych”. Istotne spostrzezenia autora daja si¢ stresci¢ w kilku jego stwierdzeniach , O wielu kwestiach
nie powinien decydowac diagnosta, gdyz nie posiada on wystarczajgcych danych”. Co skutkuje m.in.
tym, ze ,Zgodnie z prawem pojazd zabytkowy moze otrzymac pozytywne badanie techniczne mimo
niespetnienia warunkéw technicznych, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu.”. Ponadto ,brak mozliwo-
Sci zaklasyfikowania przez diagnoste podczas badania technicznego niektérych pojazdéw do odpo-
wiedniego rodzaju, podrodzaju i przeznaczenia ze wzgledu na nieistniejgce juz okreslenia.”. Zatem
autor konkluduje ,Bezterminowe badania techniczne jakie otrzymujg dzi$ pojazdy zabytkowe budza
pewne watpliwosci i dajg réwniez duzo do myslenia.”

Rozdzial trzeci rozprawy (ok. 4,5 strony maszynopisu) zatytulowany jest ,BADANIA TECHNICZNE
POJAZDOW ZABYTKOWYCH W UNII EUROPEJSKIE)”. Tresé tego rozdziatu charakteryzuja tytuty pod-
rozdziatéw ,System badan technicznych pojazdéw zabytkowych w Niemczech” oraz ,System badan
technicznych pojazdéw zabytkowych w innych krajach europejskich”. W rozdziale tym nie zawarto
zadnych wnioskow, ktérymi autor podsumowatby jego tresc.

Whioski takie zawarte sg natomiast w czwartym rozdziale rozprawy (ok 3,7 strony maszynopisu)
zatytulowanym ,PODSUMOWANIE JAKO POTRZEBA ZMIAN W SYSTEMIE BADAN TECHNICZNYCH PO-
JAZDOW ZABYTKOWYCH W POLSCE”. Sentencje tego rozdziatu podsumowaé mozna stowami autora
rozprawy ,,Chcac skutecznie zapobiega¢ powaznym wypadkom z udziatem pojazdéw zabytkowych, na
podstawie przeprowadzonych badan nalezy zaproponowac ograniczenie ich maksymalnej predkosci
w obszarze zabudowanym oraz poza obszarem zabudowanym w zaleznosci od wartosci pomierzone-
go opdznienia hamowania.”

Nastepny (5-ty rozdziat dysertacji — 11 stron maszynopisu) to ,BADANIA | POMIARY HAMULCOW
ORAZ TLUMIENIA ZAWIESZENIE”. Rozdziat podzielono na dwa podrozdzialy, a te jeszcze na punkty
i podpunkty. Pierwsza czgs$¢ rozdziatu jest przedstawieniem zamierzen badawczych autora, nastepnie
autor przedstawia stanowiska pomiarowe i sposoby prowadzenia pomiaréw. W koncowej czesci roz-
dzialu przedstawiono zaleznosci, wg ktorych wyznacza si¢ wskazniki skutecznosci hamowania.

Szosty rozdzial dysertacji (ok. 22 strony maszynopisu) to ,ANALIZA UZYSKANYCH WYNIKOW”.
Rozdzial podzielono na podrozdziaty, ktérych tytuly oddaja tres¢ mianowicie ,6.1. Analiza wynikéw
pomiaréw hamulcéw na stanowisku rolkowym i ptytowym”, ,6.2. Analiza wynikdw pomiaréw opdz-
nienia hamowania”, ,6.3. Analiza wynikow pomiaréw skutecznosci ttumienia zawieszenia”. Analizy te
dotycza wynikéw pomiaréw, zawartych w tabelach przedstawionych w rozdziale. Pomiary dotyczyty
proby 52 pojazdow zawierajacej trzy grupy wiekowe tj. grupe pojazdéw w wieku do 10 lat (17 samo-
chodéw), grupe pojazdow w wieku 10 do 20 lat (17 samochoddéw) oraz grupe pojazdéw powyzej 20
lat (18 samochodéw, opisanych réwniez jako zabytkowe). Wyniki badan prezentowanych w tym roz-
dziale dysertacji podsumowa¢ mozna stwierdzeniem autora ,Warto zwréci¢ uwage na to, iz przebada-
ne pojazdy niespetniajgce wymagan sg zarejestrowane jako auta zabytkowe”. Spostrzezenie autora
»Przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak koniecznosci wykonywania corocznych badan technicznych
dla pojazd6éw zabytkowych ...” mozna przyja¢ jako wytlumaczenie tego stanu rzeczy.

Tytut ,, 7. BLEDY POMIAROW” (ok. 9,2 strony maszynopisu) oddaje tres¢ kolejnego rozdziatu dy-
sertacji. W rozdziale wyrézniono 5 podrozdziatéw, a ponadto w podrozdziale 7.2. wystepuja 4 punkty.
Po wszechstronnej analizie bledéw pomiardéw autor stwierdza ,Aby unikng¢ tego rodzaju btedéw po-
miarowych wszystkie wskazniki skutecznosci hamowania w przygotowanej pracy zostaty odniesione
zgodnie z rozporzadzeniem do maksymalnych mas catkowitych odczytanych z tabliczek znamiono-
wych producentéw. Natomiast pomiary wykonywano z obcigzeniem jednej osoby w postaci kierow-
cy, a wszystkie uzyskane wskazniki skutecznosci hamowania réwniez te spetniajgce wymaog przeliczo-
no do obliczeniowych wskaznikdw skutecznosci hamowania w celach poréwnawczych otrzymanych
wynikow.”

Rozdzial ,,8. PRRZEPROWADZONE BADANIA DROGOWE” (33 strony maszynopisu) poswiecony
jest



tego rodzaju badaniom, ale nie tylko. W rozdziale wyrdzniono 4 podrozdziaty. W podrozdziale ,8.1.
Badania drogowe pojazdéw bazowych” przedstawiono wyniki badan z wykorzystaniem ,pojazdéw
bazowych” jednego wspodlczesnego (z 2015 roku) jednego zabytkowego (z 1928 roku) oraz trzech
samochoddw produkeji krajowej (Polonezy z lat 1981, 1991 oraz 1992). Wyniki pomiaréw opdznienia
oraz dlugosci drogi hamowania wymienionych pojazdéw przy réznej predkosci poczatkowej, przed-
stawiono w tabelach bez komentarza. W podrozdziale ,,8.2. Komputerowa symulacja ruchu pojazdu
zabytkowego i wspotczesnego podczas hamowania” przedstawiono (dos¢ szczegdtowo) sposob mode-
lowania i metody badan numerycznych modeli samochodéw marki FSO POLONEZ oraz FORD A.
»W wyniku przeprowadzonych symulacji wyliczona zostata droga hamowania dla zamodelowanego
pojazdu Forda A w zaleznosci od predkosci poczgtkowej hamowania, co przedstawia tabela
8.6:”.W podrozdziale ,8.3. Obliczenia dtugosci drogi hamowania”. Zakres prac opisanych w tym roz-
dziale rozprawy opisa¢ mozna cytujac autora tj. ,Obliczenie dotyczy wyznaczenia dtugosci drogi ha-
mowania dla uproszczonego modelu, o ktérym mowa ponizej. Nastepnie zweryfikowanie uzyskanych
wartosci oraz poréwnanie z wynikami symulacji komputerowej oraz przeprowadzonym doswiadcze-
niem w warunkach rzeczywistych na drodze. Na potrzeby pracy stworzono kod obliczeniowy napisa-
ny w jezyku C++ zataczony do niniejszej pracy jako ,Dodatek A” oraz ,Dodatek B”. Kod mozna uru-
chomi¢ poprzez portal internetowy [117]. Kod ten pozwala na wyznaczenie szeregu parametrow w
zadanych odstepstwach czasu." Wyniki obliczen zastawione sg w tabelach. Natomiast w podrozdziale
,»8.4. Wnioski (poréwnanie trzech metod)” Autor stwierdza m.in. ,Wyniki symulacji w poréwnaniu do
wynikow pomiarow drogowych réznity sie w granicach 4,9-6,3%. Natomiast wyniki obliczen anali-
tycznych w stosunku do wynikoéw pomiaréw réznity sie w granicach 9,8-13,3%. Rozbieznosci te uznac
mozna jako niewielkie.”.
Kolejny rozdzial rozprawy to ,9. OBLICZENIOWE OGRANICZENIE PREDKOSCI JAKO PODSTAWO-
WE KRYTERIUM W NOWATORSKIEJ PROPOZYCJI BADAN TECHNICZNYCH POJAZDOW ZABYTKOWYCH”
(ok 10,5 strony maszynopisu). W rozdziale tym autor wychodzac z zalozenia iz przy minimalnym
opdznieniu, (ktérego wartos¢ zawarta jest w odpowiednich przepisach prawa) mozliwe jest wyznacze-
nie maksymalnej drogi hamowania przy zadaniu maksymalnych predkosci poruszania si¢ pojazdu
w terenie zabudowanym oraz poza nim. Autor wyznacza zatem dwie dlugosci maksymalnej drogi
hamowania pojazdu z predkosci odpowiednio; 50 km/h oraz 90 km/h. Dalszym zalozeniem autora jest,
ze jesli pojazdu nie da si¢ wyhamowac (z szeregu powodow) tak by osigga¢ co najmniej minimalne
wartos$ci opdznien to nalezy ograniczy¢ predkosci z jakim mozna poruszac si¢ takim pojazdem. Autor
zestawia w tabelach te dopuszczalne predkosci maksymalne i postuluje by wartosci tak wyznaczone
znalazty si¢ w dokumentach dopuszczenia pojazdu do ruchu na drogach publicznych.
Rozdziat ,10. KONCEPCJA METODYKI BADAN TECHNICZNYCH POJAZDOW ZABYTKOWYCH
W STACJACH KONTROOLI POJAZDOW” zawarty jest na 5 stronach maszynopisu. W rozdziale tym autor
przedstawia koncepcje oceny sprawnosci pojazdu ale rozbudowang o dodanie wag do kazdej z po-
szczegolnych ,Pozycje do sprawdzenia”, wyszczegolnione na ”Liscie sprawdzen”, a dalej ,na tej pod-
stawie, klasyfikowania pojazdu do jednej z pieciu grup, poprzez przypisanie wyniku oceny do jednej
z pigciu ,Not”. Autor zauwaza, ze ,Tak jest w krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczo-
nych natomiast ciekawostkg jest to, ze system pieciu ,,Not” nawigzuje réwniez do obowigzujacych
"klas zabytkéw” w Polsce, jednak poki co zabytkdw nieruchomych, np. budynki, pomniki, itd.”.
Rozdziat ,,11. PODSUMOWANIE” (5 stron maszynopisu) jest o tyle ciekawy, ze Autor poza przed-
stawieniem komentarza do zalozen i wynikdw swojej pracy pisze o swoich osiggnieciach, tj:
»Jako najwazniejsze osiggniecia autora nalezy uznac:
e zaproponowanie modyfikacji procedury zwigzanej z wydawaniem zaswiadczen stosowanych
podczas przeprowadzania badania technicznego pojazdu zabytkowego,
e zaproponowanie wprowadzenia okresowych badan technicznych w terminach uzaleznionych
od stanu technicznego pojazdu zabytkowego,
e opracowanie tabeli z ograniczeniami predkosci maksymalnych dla pojazdéw zabytkowych,
e opracowanie kompletnej metodyki badan technicznych pojazdéw zabytkowych w stacjach
kontroli pojazdéw.”



Rozdziat ,,12. WNIOSKI” (ok. 1,25 strony maszynopisu) to z natury rzeczy podsumowanie wyni-
kéw pracy oraz podanie wytycznych dotyczacych ew. dalszych prac w przedmiocie dysertacji.
zwlaszcza, ze ,,Unia Europejska nakazata Polsce wprowadzenie zmian zwigzanych z wdrozeniem dy-
rektywy 2014/45/UE w celu ujednolicenia systemu badan pojazdow we wszystkich krajach wspdlno-
ty. Zmiany miaty wejs¢ w zycie 20.05.2018 roku ale niestety do dnia dzisiejszego zmian nie wprowa-
dzono. Prace legislacyjno-konsultacyjne wcigz sg prowadzone.”.

3. Uwag ogoélne dotyczgce rozprawy

Praca taczy w sobie rézne aspekty naukowe mieszczace si¢ w dyscyplinie Budowa i1 Eksploatacja
Maszyn (obecnie w Inzynieria Mechaniczna), ze szczegdlny podkresleniem stowa Eksploatacja oraz
zawiera takze aspekty wiedzy technicznej.

W teorii eksploatacji znane sa pojgcia sprawnosci i zdatnosci obiektow. Pojecia te autor odnosi do
oceny pojazdow cho¢ explicite o tym w pracy nie wspomina.

Obydwa te pojecia przewijaja si¢ w recenzowanej rozprawie doktorskiej gdyz w swojej istocie
analiza technicznego stanu pojazdu moze by¢ wykorzystana do oceny sprawnosci, a biorac pod uwagg,
ze niesprawnosci nie determinuje stanu zdatno$ci autor proponuje by stan zdatnosci pojazdu przyjac
wtedy gdy dlugos¢ drogi jego hamowania nie przekroczy wartosci wynikajagcych z uwarunkowan
prawnych. 4

Rozprawa ma dwa watki tj. naukowy i utylitarny.

Watek naukowy dotyczy zaréwno opracowania przez autora procedury oceny sprawnosci pojazdu
jak tez aglomeracji metod badawczych celem oceny zdatnosci pojazdu.

Procedure oceny sprawnosci autor przedstawit w postaci opracowanej przez siebie ,Listy spraw-
dzen”. Kazdej pozycji z ,”Listy” autor proponuje przypisa¢ wage w postaci ilosci punktéw. Suma
punktow wszystkich pozycji daje mozliwos¢ przypisania stanu technicznego pojazdu do jednej z pig-
ciu klas, nazwanych przez autora ,Notami”.

Zdatno$¢ proponuje autor ocenia¢ na podstawie wieloaspektowych badan pojazdéw w tym badan
modelowych — symulacyjnych, analitycznych (uproszczonych oraz rozbudowanych), dwu metod sta-
nowiskowych (na stanowiskach rolkowych i plytowych w stacjach kontroli pojazdéw), a takze w ba-
daniach drogowych,

Aspekt utylitarny rozprawy dotyczy wdrozenia odpowiedniej, autorskiej procedury technicznych
badan pojazdéw oraz wdrozenia do krajowego ustawodawstwa zmian tak, by z jednej strony, wypel-
nione byly zobowigzania Polski wynikajace z ustalen dokonanych w Unii Europejskiej, a z drugiej by
stworzone bylto narzedzie prawne stuzace jednoznacznej ocenie stanu zdatnosci pojazdu oraz by moz-
liwe byto wprowadzenie ograniczen umozliwiajagcych utrzymanie stanu zdatnosci w eksploatacji po-
jazdu nawet wowczas gdy stan ten nie moze by¢ osiagnigty ze wzgledow konstrukcyjno technologicz-
nych pojazdéw zabytkowych.

Wymienione aspekty rozprawy zostaly przez autora wypetnione trescia — co jest jego duzym osig-
gnigciem. Stanowia tez swego rodzaju novum w rozumieniu pojgcia zdatnosci.

4. Uwagi dyskusyjne

Pomimo, ze uwagi ogolne, dotyczace rozprawy, wynikaja wprost z jej tresci, to jednak autor, for-
mutujac cel i teze pracy, przedstawia je w formie zbyt ogolnikowej, ponadto wykraczajacej poza dys-
cypling naukowa, w ktérej jest kandydatem do stopnia doktora nauk technicznych.

Na str. 14 rozprawy autor pisze ,Celem pracy jest opracowanie metodyki badan technicznych po-
jazdow zabytkowych w stacjach kontroli pojazddw, ktéra umozliwi zastgpienie obecnego ,,Badania co
do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdéw zabytkowych” zawierajgcego wiele niejasnosci
powodujgcych niespdjnosé przepisdw, a co za tym idzie réznych interpretacji aktow prawnych przez
rézne instytucje”. Odnoszac sie do tak przedstawionego celu mozna zgodzi¢ sie, ze w sferze wdroze-
niowej celem moze by¢ ,,opracowanie metodyki badan technicznych pojazdéw zabytkowych” ale nie
jest celowym zawezanie tej metodyki jedynie do badan w stacjach kontroli pojazdow. Autor opraco-
wat ,Liste sprawdzen”, ktéra moze by¢ domena pracy rzeczoznawcoéw samochodowych w ocenie
sprawnosci pojazdu. Ponadto rzeczoznawcy mogg wykonaé¢ symulacje (wg metod podanych w rozdz.
8.2 od str. 91 rozprawy oraz wg procedury podanej w rozdziale 8,3 rozprawy (od str. 96 plus w za-
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taczniku (Dodatek A, str. 145), w ktérym autor przedstawit wrecz przyktadowy , Kod modelu oblicze-
niowego” ) Na pewno tez rzeczoznawcy moga wykonaé¢ obliczenia analityczne wg zaleznosci poda-
nych w rozdziale 9. (od str. 110), ponadto rzeczoznawcy moga wykona¢ (i czgsto wykonuja) testy
drogowe. Nie wydaje si¢ natomiast by czynnosci te mogly by¢ wykonywane w stacjach kontroli po-
jazdow (chyba, ze przez rzeczoznawcdw ktorzy sa w nich ew. zatrudnieni).

Odnoszenie si¢ do aktow prawnych, w tym stawianie sobie za cel ,zastgpienie obecnego ,Bada-
nia co do zgodnosci z warunkami technicznymi pojazdéw zabytkowych” zawierajgcego wiele nieja-
snosci powodujgcych niespdjnosé przepiséw, a co za tym idzie réznych interpretacji aktéw prawnych
przez rozne instytucje. ” z calg pewnosci nie lezy w dyscyplinie Budowa i Eksploatacja Maszyn, na-
tomiast jest domeng nauk prawnych. Formulowanie zatem takiego celu w recenzowanej pracy jest
bledem.

Na stronie 14. autor przedstawia rowniez tez¢ swojej pracy, ktora definiuje ,Poprzez opracowanie
nowej procedury badar technicznych pojazdéw zabytkowych przy wykorzystaniu urzqdzen pomiaro-
wych, ktore sq na obowigzkowym wyposazeniu okregowych stacji kontroli pojazdéw, mozliwe jest
zwigkszenie bezpieczeristwa ruchu drogowego”. Teza ta jest poprawna jedynie intuicyjnie. Jest nato-
miast trudna do przyjecia i obrony w sferze naukowej. Po pierwsze poprzez opracowanie procedury
nic nie zostanie osiagni¢te gdyz efektu mozna spodziewaé si¢ dopiero po wdrozeniu procedury do
praktyki badan technicznych (w tym przypadku). Po drugie wykazanie, ze ,,Poprzez opracowanie no-
wej procedury ... moZliwe jest zwiekszenie bezpieczeristwa ruchu drogowego” jest praktycznie niewy-
konalne w ramach pracy doktorskiej, w ktorej wyniku nowa procedura jest dopiero proponowana.
Inaczej nalezaloby przeprowadzi¢ gruntowng analize stanu obecnego (wykorzystujac zaawansowane
metody statystyczne do analizy duzych zbioréw danych, a nastepnie powtdrzy¢ te dziatania po wdro-
zeniu procedury — praktycznie co najmniej na terenie kraju — i z kolei powtdrzy¢ analiz¢ oraz dokonaé
stosownych poréwnan (oczywiscie postugujac si¢ znowu metodami statystycznym). Biorac pod uwage
zarowno koszty jak i horyzont czasowy takich prac wydaje sig, ze ich zrealizowanie i przedstawienie
w formie pracy doktorskiej jest problematyczne.

Obiektywnie trzeba tu stwierdzié, ze jesli jako zasadniczg czes¢ tezy wskazac ,opracowanie no-
wej procedury badar technicznych pojazdéw zabytkowych”, to taka teza jest w pracy udowodniona.

Dyskusyjne, w omawianym aspekcie, jest tez dazenie autora do ,,rozmycia” wymogoéw zdatnosci
pojazdow zabytkowych dopuszczalnych do uzytku i eksploatacji w obecnym Srodowisku eksploata-
cyjnym. Uwaga ta dotyczy rozwazan autora zawartych w rozdziale 9., a ich egzemplifikacja sa dane w
tabelach 9.7 oraz 9.8 (str. 120). Autor, opierajac si¢ na odpowiednich przepisach prawa, stwierdza (str.
115.), ze ,,opdznienie zmierzone przez diagnoste w badanym pojezdzie nie moze by¢ mniejsze niz
5 m/s’. Oczywiécie pomiaru tego diagnosta dokonuje w trakcie ,Badania technicznego pojazdu” w
stacji kontroli pojazdéw”. Dalej autor postuluje by w przypadku gdy opdznienie hamowania badanego
pojazdu jest nizsze od wymaganego przepisami, dopusci¢ do mozliwosci eksploatacji takiego pojazdu
na drogach publicznych ale jednoczesnie odpowiednio ograniczy¢ predkos¢ maksymalna, z ktora po-
jazd taki mozna prowadzi¢. Jakkolwiek autor podat poprawnie wyliczone i wprowadzone przez siebie
zakresy dopuszczalnych wartosci predkosci maksymalnej, jednak nie podal w jaki sposéb wyobraza
sobie zrealizowanie swojego pomystu w praktyce eksploatacyjne;.

Dyskusyjne jest rowniez stwierdzenie autora zawarte we wnioskach na str. 132 cyt. ,Unia
Europejska nakazata Polsce wprowadzenie zmian zwigzanych z wdrozeniem dyrektywy 2014/45/UE
w celu ujednolicenia systemu badan pojazdéw we wszystkich krajach wspdlnoty. Zmiany miaty wejs¢
w zycie 20.05.2018 roku ale niestety do dnia dzisiejszego zmian nie wprowadzono. Prace legislacyjno-
konsultacyjne wcigz s prowadzone”. Pomijajac juz stwierdzenie, ze Unia Europejska co$ Polsce ,na-
kazata” to autor nie odnosi si¢ do tego aktu prawnego w szczegdlnosci nie analizuje tego jak jego po-
stulat dopuszczania do uzytkowania pojazdéw niezdatnych (warto$¢ opdznienia hamowania mniejsza
od 5 m/s®) ma sie do propozycji wypracowanych w UE. Autor nie odnosi sie réwniez do kwestii dla-
czego w swojej ,Liscie sprawdzen” (Dodatek C str. 155) pominat catkowicie pkt 8. dyrektywy tj.
,UCIAZLIWOSC”, a w nim takie zagadnienia jak; hatas, emisja spalin, czy tlumienie zaklocen elektro-
magnetycznych. Katalityczne systemy oczyszczania spalin np. wprowadzono do samochodéw produ-
kowanych w Europie w latach osiemdziesigtych XX wieku. Zatem takie samochody moga wystepo-
waé obecnie jako samochody zabytkowe. Czesci zamiennych do nich nie brakuje, zatem chyba nie ma



zadnego powodu by samochody te byly odnowione i utrzymane tak by nie tylko byly zdatne jedynie
ze wzgledu na skuteczno$¢ hamowania (wigkszos¢ pojazdow z tych lat wyposazona byta juz w hamul-
ce tarczowe ze wspomaganiem — jak np. FIAT 125p) ale by rowniez minimalne normy emisji byly
spetnione.

Osiagnigcia autora to wyniki pomiarow zebrane w tabelach zawartych w rozprawie i jej zatgczni-
kach. Warto podkresli¢, ze zebranie odpowiednich danych, zwlaszcza w odniesieniu do pojazdéw
zbytkowych, jest trudne stad tez wysilek autora nalezy wysoko oceni¢. Niedosyt budzi natomiast
opracowanie uzyskanych wynikéw. Poréwnywanie cech pojazdéw z poszczegdlnych ich grup wie-
kowych byloby dalece bardziej uzasadnione gdyby wykorzystano dostgpny dzi$ szeroko aparat mate-
matyczny, zwlaszcza statystyke. W tabeli 6.3 zawarto dane 52 samochodow. Samochody te byly ba-
dane, a wyniki tych badan przedstawiono w kolejnych tabelach 6.4 do 6.9. Statystycznie rzecz ujmujac
badano ,,préby z populacji generalnej”. Licznos¢ tych préb to liczba samochodow w poszczegdlnych
grupach: w grupie pojazdow w wieku do 10 lat - 17 samochodoéw, w grupie pojazdéw w wieku 10 do
20 lat — 17 samochoddw oraz w grupie pojazdéw powyzej 20 lat — 18 samochodéw. Sg to wystarcza-
jaco liczne proby, by prowadzi¢ analizy statystyczne (np. poréwnywacé Srednie, ich przedziaty ufnosci
oraz cho¢by istotnos¢ réznicy miedzy nimi). Uwaga ta jest tez o tyle uzasadniona, ze autorowi metody
statystyczne nie s obce czego dowodd daje przedstawiajac srednie i odchylenia standardowe wielkosci
zawartych w tabelach 7.1, 7.2, 7.317.5. g

Przeprowadzenie analiz statystycznych mogloby, zdaniem recenzenta, poméc autorowi w uwia-
rygodnieniu wynikéw koncowych dotyczacych poréwnania wielu metod badawczych i wyciagniecia
wnioskoéw dotyczacych zbieznosci wynikow nimi uzyskanych, co mogloby by¢ uznane za metodyke
badan (technicznych pojazdéw m.in. zabytkowych). Probg takiego poréwnania autor przedstawia w
tabeli 8.11. Takie zastawienie wynikéw uzyskiwanych réznymi metodami (aglomeracja metod) jest
moim zdaniem niewatpliwym osiggnigciem autora. Jednak majac na wzgledzie obowigzki recenzenta,
warto w tym miejscu prosi¢ o wyjasnienie dlaczego przedstawiono wyniki uzyskane z wykorzysta-
niem jedynie trzech metod, a nie zestawiono wynikoéw badan wybranych pojazdow wszystkimi meto-
dami opisanymi w pracy. Z drugiej strony wypada zapyta¢ jaki jest powdd tego, ze w tabeli 8,11
przedstawiono wynik pomiaréw drogi i op6znienia hamowania samochodu FSO POLONEZ z predko-
$ci 45 km/h, a samochodu FORD A z predkosci 40 km/h. W tabeli 8.4 zawarto wyniki pomiarow
(usrednionych— z tym, ze nie wiadomo gdzie zawarto wyniki z ktorych te $rednie obliczono) dtugosci
drogi hamowania samochodu FORD A z predkosci 45 km/h.

Krytycznie oceniam autorecenzj¢ autora przedstawiong na stronie 127 ,jako najwazniejsze osia-
gniecia autora nalezy uznac ....” Nie wydaje mi si¢ stosowne zamieszczanie tego typu informacji —
zwlaszcza, ze recenzenci rozprawy moga uznac inne ,,0siggnigcia autora jako najwazniejsze”. Z lektu-
ry mojej recenzji wynika to jednoznacznie.

S. Uwagi dotyczace redakcji pracy

Uklad pracy

Uktad pracy wydaje si¢ nieadekwatny do jej tresci. Nalezy rozpatrzy¢ mozliwosé przeredagowania
pracy tak by czytelnik wprowadzany byl w zagadnienie ,,0d ogétu do szczegdtu™. Np tres¢ poczatko-
wej czgsci rozdziatu 9. (strony 110 do 115) przenies¢ przed rozdziat 5. Celowe byloby tez przedsta-
wienie poszczegdlnych metod w ujeciu obliczen analitycznych uproszczonych, dalej model oblicze-
niowy (podrozdziat 8.3) z kolei symulacje komputerowe (podrozdziat 8.2). Po tym moglyby by¢
omoéwione (z przyktadami) metody badan stanowiskowych (tres¢ rozdziatu 5 od str. 44) Omdwienie
metod badawczych powinno byé zakonczone przedstawieniem metod pomiaréw drogowych (czgsé
rozdziatu 8.). Po omowieniu metod badan mozna bytoby przedstawi¢ analize bledow pomiarow (Roz-
dziat 7. (na marginesie warto to zwroci¢ uwage na to, iz autor przedstawil co prawda analize bledéw
pomiarowych ale wynikéw pomiaréw stosownie nie skorygowat). Kolejnym rozdzialem mogltby by¢
rozdzial, w ktérym przedstawiono by (skorygowane) wyniki pomiaréw oraz stosowne analizy odno-
szace si¢ do badan (tu rozbudowane ,,11. PODSUMOWANIE” str. 126). Praca mogtaby konczy¢ sie
(tak jak jest zakonczona wnioskami).

Osobna kwestig jest umieszczenie rozdzialu poswigconego ocenie sprawnosci pojazdu ,Listy
sprawdzen” w tresci pracy, a nie w dodatku do niej. Jesli autor uzna za stosowne wprowadzi¢ pojecia
sprawnosci i zdatnosci obiektow, to pojecia te powinny zosta¢ oméwione po wstepie. We wnioskach



z tego rozdzialu powinno znalez¢ si¢ omdwienie ,,Listy sprawdzen” wraz z jej odniesieniem do zapi-
sow dyrektywy UE. W podsumowaniu tego rozdzialu mogta by znalez¢ si¢ uwaga dotyczaca faktu
trudnosci uzyskania sprawnosci pojazdow zabytkowych i koniecznosci zdefiniowania zdatnosci tych
pojazdow. Na marginesie tych rozwazan moglaby znalez¢ si¢ uwaga o klasyfikacji pojazdow zabyt-
kowych.

Jezyk rozprawy

Rozprawa napisana jest ,.trudnym jezykiem polskim”. Mozna si¢ o tym przekonaé czytajac cho¢by
cytaty z niej, zawarte w niniejszej recenzji. Praca, przed jej opublikowaniem, powinna by¢ skorygo-
wana przez polonistéw. Ponadto rozprawa, ktéra pretenduje do prac naukowych, powinna by¢ napisa-
na w formie nieosobowej zakonczonej (jak rozdzial 8. rozprawy). Nagminne uzywane jest pojecie
,»dla” np. na str. 21 znalez¢ mozna zapis cyt. ,Powyzej przedstawione zostaly czynnosci badania tech-
nicznego, jakie przeprowadza sie dla pojazdu zabytkowego w okregowej stacji kontroli pojazdéw.
Opisana procedura wedtug mnie zmaga sie z wieloma problemami, z ktérymi n co dzien muszg zmie-
rzac¢ sie diagnosci samochodowi.” Personifikacja nie dotyczy jedynie samochod6éw ale np. procedury
itd. Autor uzywa rowniez sformutowan ,,na” zamiast ,,do” jak ,Dostarczenie na stacje kontroli pojaz-
doéw wniosku” (str. 22).

Rozklad tekstu, odnosniki, numeracja itp. ‘

Rozklad tekstu jest na ogot poprawny. Wyrdzniki punkty i podpunkty zestopniowano poprawnie.
Zauwazono natomiast nieprawidlowosci w numeracji wzoréw np. wzory (5.2), (5.3), (5.4) wraz opi-
sem wystepujacych w nich wielkosci ze strony 51 wystepuja jako wzory (6.3) powtornie (6.3) oraz
(6.4) wraz z opisem na stronach 69 i 70, dalej np. zaleznos¢ (9.21) str. 115 jest zaleznoscia (6.8) na str.
73, oraz zaleznoscia (5.7) str. 53. Numeracj¢ wzordéw nalezy uporzadkowaé. Ponadto jesli zaleznos¢
wprowadzona zostala w konkretnym rozdziale to w kolejnych nalezy si¢ na nig jedynie powotywaé
bez jej kazdorazowego przytaczania.

Rysunki i tabele

Numeracja rysunkow i tabel jest osobna w kazdym rozdziale.

Rysunki wykonane sg z nalezytg starannoscia zatem sg czytelne. Uwagi moga odnosic si¢ do ich
zawartosci.

Rys. 2.1 w obiegu dokumentéw brak ciaglosci ich przeptywu.

Rys. 6.14 brak odchylen standardowych przy wartosciach srednich (dane do wyznaczenia tych od-
chylen zawarte sa w tabelach 6.3. do 6.9. Ponadto rodzi si¢ pytanie ,,Samochody nie spetniajace wy-
magan” — jakich?

Rys. 6,15, 6,16, 6,17 brak analizy statystyczne;.

Tabele wykonano starannie cho¢ w réznym stylu obramowania np. tabele 6.3 do 6.9 w odniesieniu
do pozostatych. Szkoda, ze w tabelach 6.3 do 6.9 nie przeprowadzono szeregowania danych tak by
fatwo bylo odczyta¢ parametry pojazdéw zakwalifikowanych do poszczegélnych grup. W obrebie
kazdej grupy mozna by bylo dokona¢ szeregowania wzgledem wybranych parametréw. Zauwazono
bledne zapisy np. w tabeli 6.3 dopuszczalna masa catkowita pojazdu oznaczonego liczba 10 (Fiat
126p) jest mniejsza (920 kg) od masy rzeczywistej pojazdu (1008 kg).

W tabelach 6.4 do 6.7 podano nacisk na pedal hamulca w [N] (zgodnie z wymogami stosowania
jednostek SI), natomiast w tabelach 7.1, 7.4, 7.5, w jednostkach oznaczonych jako [daN] dziesiecio-
krotnie wigkszych — utrudnia to poréwnywanie wartosci pomiarowych.

6. Ogolna ocena rozprawy i wnioski koncowe

Praca jest wieloaspektowa. Dotyczy aktualnego problemu spotecznego, dopuszczenia do eksploat-
acji pojazdow niespetniajacych, z zalozenia lub braku odpowiedniego zaawansowania konstrukcyjno -
technologicznego w trakcie ich powstawania (tu zwlaszcza pojazdow zabytkowych), wymogow
wspoltczesnego srodowiska eksploatacyjnego.

W pracy przedstawiono autorskie podejscie do kwestii oceny sprawnosci i zdatnosci eksploatacyj-
nej pojazdéw samochodowych.

Autorska metoda wyznaczania sprawnosci pojazdow koresponduje z wytycznymi zawartymi
w odpowiedniej dyrektywie Unii Europejskiej, a poprzez wprowadzenie do niej wag ,w ocenie spraw-
nosci, rowniez klasyfikowania ich do jednej z pigciu klas (nazwanych ,,Notami”), co z kolei nie tylko
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koresponduje z polska klasyfikacja zabytkow ale rowniez z odpowiednimi metodami oceny wartosci
zabytkow w niektorych panstwach jak np. Niemcy czy Stany Zjednoczone. Opracowanie metody wy-
znaczania sprawnos$ci pojazdow i jej rozszerzenie o kwestie klasyfikacji pojazdow zabytkowych jest
osiggnieciem autora i jego wkltadem w rozwdj nauki w dziedzinie eksploatacja.

Przedstawiono autorskg metodyke badan pojazdéw, celem wyznaczenia ich zdatnosci. Metodyka
opiera si¢ na autorskiej, nowatorskiej i istotnej z naukowego punktu widzenia, aglomeracji metod ba-
dawczych obejmujacych badania analityczne i symulacyjne, badania stanowiskowe dwu rodzajow
oraz badania drogowe pojazdéw. Rowniez to uzna¢ nalezy za wklad autora w rozwdj naukowych me-
tod badawczych.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze autor osiggnal postawione przed soba cele oraz ze
udowodnit zasadniczg czgsC tezy pracy.

Utylitarng warto$cia rozprawy jest opracowanie procedury postepowania, celem dopuszczenia do
uzytku we wspodlczesnym srodowisku eksploatacyjnym, pojazdéw zabytkowych, o aktualnej zdatnosci
ograniczonej m.in. niedostatkami konstrukcyjno-technologicznymi w przesziosci — gdy samochody
byly konstruowane i wprowadzane do uzytku, oraz wnioskowanie o implementacj¢ tejze procedury do
rozwigzan prawnych, koniecznych do wprowadzenia w prawie krajowym.

W pracy zauwazono szereg niedostatkow, zwlaszcza redakcyjnych oraz zatozen i wnioskow dys-
kusyjnych.

Uchybienia redakcyjne znacznie obnizajg wartos¢ pracy 1 powinny by¢ usunigte przed jej osta-
teczng publikacjg. Uchybienia te nie wplywaja jednak zasadniczo na pozytywna ocen¢ osiagni¢¢ auto-
ra w sferze badan pojazdéw wynikajaca z analizy wolumenu przytoczonych w rozprawie wynikéw
pomiardéw i badan, ktére sg niewatpliwym osiggnieciem autora.

Uwagi dyskusyjne poddaje autorowi do przemyslenia,

Stwierdzam, Ze rozprawa mgr. inz. Adriana Malinowskiego, zatytulowana ,.Koncepcja metodyki
badan technicznych pojazdow zabytkowych w Stacjach Kontroli Pojazdéw”, odpowiada wymogom
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Ustawy Dz. U. Poz. 1789 z dnia 27 wrzesnia 2017 r.) gdyz przygotowana zostata pod opieka
promotora, Pana dr. hab. inz. Stanistawa Tarymy, stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu nau-
kowego jakim jest aglomeracja metod oceny stanu technicznego w aspekcie wyznaczania sprawnosci
i zdatnosci pojazdu, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej budowa
i eksploatacja maszyn (obecnie inzynieria mechaniczna), w szczegdlnosci odnoszaca si¢ do zagadnien
badan samochodéw oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zwlaszcza projek-
towania i realizacji wieloaspektowych badan, w tym analitycznych i symulacyjnych dotyczacych po-
jazddw, a takze opracowania ich wynikow oraz wyciagania z nich logicznych wnioskow.

Whioskuj¢ przyjecie, przedstawionego do recenzji opracowania, pod tytutem ,,Koncepcja metody-
ki badan technicznych pojazdow zabytkowych w Stacjach Kontroli Pojazdéw”, jako rozprawy doktor-
skiej mgr. inz. Adriana Malinowskiego — Kandydata do stopnia doktora nauk technicznych w dyscy-
plinie naukowej Budowa i Eksploatacja Maszyn (obecnie Inzynieria Mechaniczna) i dopuszczenie

Kandydata do jej publicznej obrony.
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