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Jakos¢ to sposéb myslenia,

ktory powoduje, ze stosuje sie i bez przerwy
poszukuje nowych rozwigzan.

W.E. Deming

Przedmowa

Uczelniana Komisja ds. Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia Politechniki Gdanskiej (UKZJK PG)
oraz dziatajgce na wydziatach i w centrach dydaktycznych komisje ds. zapewnienia jakosci ksztat-
cenia zostaty powotane na poczatku roku akademickiego 2012/2013. UKZJK opracowata Uczelnia-
ny System Zapewnienia i Doskonalenia Jako$ci Ksztatcenia (USZDJK), ktory zostat zatwierdzony
Uchwatg Senatu nr 15/2012/XXIlll z dnia 21 listopada 2012 r. W USZDJK zostaty okre$lone gtéwne
cele i zakres dziatania wszystkich komisji, a takze struktura organizacyjna.

Na posiedzeniach organizowanych w roku akademickim 2014/2015, cztonkowie UKZJK, dys-
kutowali nad treScig przyjetej w 2012 r. uchwaty Senatu PG i stwierdzili, ze Uczelniany System Za-
pewnienia Jakosci Ksztatcenia jest nadal aktualny i nie wymaga poprawek. Do waznych zagadnien,
bedgcych przedmiotem prac Komisji w ww. roku akademickim zaliczono:

e problemy ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych na studiach wyzszych i monitorowania karier ab-
solwentow PG (Ankieta absolwenta, przygotowana przez Biuro Karier PG), co znalazto odbicie
w zagadnieniach prezentowanych na Seminarium ,Dzient Jakosci PG” w czerwcu 2015r.,

e ocene prawidtowosci wydziatowych procedur ochrony wtasno$ci intelektualnej,

e prace nad przygotowaniem wewnetrznych systemow jakoSci ksztatcenia na wydziatach i cen-
trach dydaktycznych.

W 2013 r. UKZJK postanowita organizowac co roku Seminarium ,,Dzien Jakosci na PG”, a wy-
gfaszane referaty publikowac¢ w kolejnych Zeszytach Problemowych PG, w serii ,jako$¢ ksztatce-
nia”. Stwierdzono, ze Seminarium jest dobrym forum do dyskusji o biezgcych i planowanych na
przyszto$¢ problemach zwigzanych z ksztattowaniem wysokiej kultury jakoSci ksztatcenia. W tej
serii ukazaty sie juz dwa wydania Zeszytéw Problemowych.

Seminarium ,Dzien Jakosci na PG”, zorganizowane w 2015 r., zostato poswiecone prezentacji
zagadnien zwigzanych tematycznie z jakoScig ksztatcenia w zakresie jezykéw obcych oraz proble-
mami ankietyzacji i akredytacji oraz dyskusji nad tymi problemami. Wygtoszono siedem referatéw,
ktore zostaty opublikowane w niniejszym — trzecim — Zeszycie Problemowym PG w serii ,jako$¢
ksztatcenia”.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego dziekuje Autorom za przygotowanie artykutéw,

prof. dr hab. inz. Alicia Konczakowska
przewodniczgca UKZJK






DLACZEGO WCIAZ MOWIMY O JAKOSCI?

Ewa Jurkiewicz-Sekiewicz

Co sprawia, ze ostatnio w srodowisku akademickim coraz czesciej rozmawiamy o jakosci,
dlaczego poddajemy sie coraz bardziej drobiazgowym procedurom jej kontroli? Organizujemy
konferencje i panele dyskusyjne na temat jakosci, tworzymy jednostki uczelniane majgce sta¢ na
jej strazy. Czy jestesmy swiadkami kryzysu tradycyjnej kultury akademickiej, ktérej immanentnym
i oczywistym sktadnikiem byto dgzenie do doskonatosci w pracy naukowe;j i ksztatceniu studentéw?
A moze, watpigc w podstawy universitas, szukamy sposobu opisania jakosci akademickiej czerpigc
z doswiadczen takich obszaréw jak ekonomia czy kultura korporacyjna, uwazajac je za bardziej no-
woczesne, przystajgce do wyzwan XXI wieku? Jakim jezykiem powinnismy méwi¢ o jakosci? Czy
tworzgc kolejne terminy, mnozac stowa, szybciej dotrzemy do sedna? Ztosliwi powiedzieliby, ze
tatwiej pisac o jakosci niz jg tworzy¢. Mimo ze na temat jakosci w ostatnich dekadach napisano wie-
cej niz kiedykolwiek w przesztosci, jej pojecie wcigz wymyka sie jednoznacznym definicjom. Jako
filologa zastanawia mnie mnogos$¢ przymiotnikdw wartosciujgcych, obecnych w codziennej polsz-
czyznie i nietaska, w ktérg popadty gwarantujgce niegdys jakos¢ stowa ,dobry”, a nawet ,bardzo
dobry”. Byle przedmiot moze okazac sie fantastyczny, rewelacyjny, genialny i absolutnie niezbedny,
byle towar oferowany przez handlowca — prestizowy, niepowtarzalny lub wyjgtkowy. Czy ta defilada
wspaniatosci jest echem naszych marzen o doskonatosci czy odbiciem dewaluacji pewnych stow
i poje¢?

Okreslanie elementdw czy cech jakosci towarzyszyto procesowi rozwoju zycia spotecznego.
W prawodawstwie pierwsze wzmianki dotyczgce jakosci znajdujemy w Kodeksie Hammurabiego
z XVIIl w. p.n.e., zawierajgcym wskazania dla rzemieslnikow, wymuszajgce jako$¢ $wiadczonych
przez nich ustug poprzez system kar. Pierwsze préby opisywania kryteriéw jakosci towaréw miaty
powsta¢ w starozytnym Egipcie. Dgzeniem do doskonatosci w sferze duchowej nasycone sg naj-
starsze religie i systemy filozoficzne. W starozytnych Chinach taoistyczna mysl filozoficzna wskazy-
wata na harmonig jako manifestacje duchowo-materialnej jednosci $wiata, medrcom zas zalecata
dazenie do cnoty poprzez poznanie tao. Zakorzeniony w filozofii chinskiej termin kung-fu oznaczat
osiggniecie wysokiego poziomu umiejetnosci w jakiej$ dziedzinie, stowo to dopiero od niedawna
uzywane jest jako okreslenie chifskich sztuk walki. Poszukiwania zrédet filozoficznych prob okre-
$lenia jakosci na obszarze europejskim kierujg nas do starozytnej Grecji, ku idealizmowi Platona.
Ontologiczne przekonanie o istnieniu bytu idealnego, zdefiniowanie pojgcia dobra, subiektywizm
poznania, dazenie do doskonatosci i piekna okreslajg platoriskg droge do opisania $wiata i rzeczy.
W rozwazaniach Arystotelesa platoriskg ideg zastgpita forma. Przez wyodrebnienie w rzeczach
formy w jego filozofii powstaty pojecia ,istoty rzeczy” i ,cech istotnych”, rozréznione zostaty cechy
mniej i wigcej istotne. Zasadami wyjasniania wtasnosci rzeczy byly dla Arystotelesa forma, mate-
ria, przyczyna i cel. Wprowadzenie do taciny terminu qualitas zawdzieczamy Cyceronowi, ktory
jakos¢ okreslit jako wlasnos¢ (wtasciwose) przedmiotu. Od qualitas pochodzg angielskie quality,
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niemieckie das Qualitét, szwedzkie kvalitet, francuskie qualité, hiszpanskie calidad, wtoskie qualita,
rumunskie calitate czy czeskie kvalita.

We wspétczesnych jezykach stowo ,jako$¢” zajmuje wazne miejsce, pojawia sie w aspekcie
humanistycznym, socjologicznym, technicznym, ekonomicznym, towarzyszy procesom produkcyj-
nym i dziatalno$ci marketingowej. Skad bierze sie spoteczne zapotrzebowanie na jako$¢? Zapew-
ne towarzyszyto nam od zawsze, bo juz jaskinia mogta by¢ wilgotna i ciasna lub sucha, bezpieczna,
a nawet ozdobiona malowidtami. Od w réznym stopniu uswiadomionych i sformutowanych idei
porzadku, fadu i doskonatosci zalezaty procesy rozwoju wspolnot rodzinnych, plemiennych i pan-
stwowych. Poszukujac qualitas w aspekcie humanistycznym pragniemy wysokiej jakosci zycia,
pracy i kultury, zadajemy sobie pytania o jako$¢ cztowieka i jakos¢ relacji miedzyludzkich.

W wieku XX, a zwtaszcza po Il wojnie $wiatowej, nastgpit dynamiczny rozwdj koncepcji za-
pewnienia jakos$ci i zarzgdzania jakoscia, rozwinieto teorie jakosci w ujeciu technicznym, a szcze-
golnie ekonomicznym. Pojawity sie réznorodne dziatania normalizacyjne, systemy zarzgdzania
jakoscig opatrzone powszechnie rozpoznawalnymi dzi§ symbolami i wymownymi nazwami: QC—
Quality Control, TQC — Total Quality Control, TQI — Total Quality Improvement, CWQC — Company
Wide Quality Control, ICPQ — Integrated Control of Product Quality, SQM — Strategic Quality Mana-
gement to tylko niektére z nich, a wystarczg by laika przyprawi¢ o zawrét glowy. W latach 70. ubie-
gtego wieku pojawita sie tez interdyscyplinarna dziedzina wiedzy zajmujgca sie szerokim zakresem
zagadnien dotyczgcych jakosci, kwalitologia, z jej poszczegdlnymi dziatami takimi jak kwalitoge-
neza, kwalitowerystyka, kwalitonomia, kwalitografia czy kwalitoprognostyka. Jezyk, ktérym dzisiaj
mowimy, a zwtaszcza piszemy o jakosci, wydaje sie by¢ odrebng mowg, nasycong neologizmami,
okraszong duzg liczbg anglicyzmow.

W drugiej potowie XX wieku zyskato stawe grono teoretykow zagadnien jakosci, takich jak Wil-
liam Edwards Deming, Joseph M. Juran, Armand V. Feigenbaum, Kuoru Ishikawa, Philip B. Crosby,
Genichi Taguchi. Amerykanskie i europejskie przedsiebiorstwa zyskaty swoich guru, wprowadzanie
w zycie nowych teorii i systemow zarzadzania dawato konkretne rezultaty ekonomiczne. Interesu-
jgcy jest przyktad Japonii, w ktérej po Il wojnie Swiatowej udato sie stworzy¢ szeroki projakosciowy
ruch spoteczny oraz oryginalng definicje jakosci jako ,ol$niewania klienta”. Japonczycy z entuzja-
zmem wprowadzali w zycie teorie W.E. Deminga, amerykanskiego, a pézniej $wiatowego autory-
tetu w dziedzinie doskonalenia jakosci, tworcy stynnych 14 zasad zarzgadzania projakosciowego.
Kwestig czasu byto przymierzenie projakosciowego systemu zarzgdzania jakoscig do zarzadzania
uczelniami.

Zmiany zachodzace w Europie w ostatnich dekadach, rozwdéj Unii Europejskiej, objecie eu-
ropejskich uczelni systemem bolonskim, egalitaryzacja ksztatcenia akademickiego, problemy eko-
nomiczne i demograficzne utatwity wkroczenie na tereny uczelni proceséw zarzgdzania opracowa-
nych i przeznaczonych dla przedsigbiorstw i korporacji. Kwestig dyskusyjng jest, czy procesy te
w jakikolwiek sposéb przystajg do rzagdzacego sie od wiekdéw swoimi prawami $wiata universitas.

Na polskich uczelniach pytania o fundamenty jakosci akademickiej brzmig ostatnio coraz
bardziej dramatycznie, gorgce dyskusje wzbudza zgodny z neoliberalng filozofig spoteczno-eko-
nomiczng postulat catkowitego podporzadkowania edukacji potrzebom i prawom rynku. Budzi
sprzeciw wprowadzanie do kultury akademickiej elementéw kultury korporacyjnej, traktowanie stu-
dentéw jako klientéw procesu edukacyjnego. Tu zndéw zwraca uwage uzycie jezyka: ,ustugi eduka-
cyjne”, ,konkurencyjno$¢”, ,optacalnos¢”, ,osigganie wysokich wskaznikéw”, ,rywalizacja” to stowa
przeniesione na uczelnie ze $wiata biznesu i korporaciji.

Jednym z interesujgcych foréw wymiany mysli akademickiej stata sie platforma internetowa
Obywatele Nauki. Kim sg Obywatele Nauki? To utworzony w 2012 r. ruch spoteczny, ktéry powstat
w $rodowisku pracownikéw naukowych, szczegélnie mtodych, reprezentujgcych rézne dyscypliny
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i osrodki badawcze. Platforma internetowa ruchu zawiera zapisy dyskusji, notatki z przedsiewziec,
przyktady dobrych praktyk akademickich. Na jej stronach znana z inicjowania debat w trojmiej-
skim $rodowisku akademickim prof. Ewa Nawrocka przekonuije: ,Scisly zwigzek poziomu edukadcii
z 0golng pomysinoscig spoteczenstwa i jego rozwojem cywilizacyjnym wigze sie ze wskazaniem
podstawowego celu ksztatcenia: jest nim petny, myslacy, krytyczny, twoérczy cztowiek. Nie dyspozy-
cyjny pracownik w systemie korporacyjnym, nie zawodowo sprawny osobnik przydatny gospodarce
i biznesowi dzis. Ani szkota, ani Uniwersytet nie mogg dziatac jak firmy, jak zaktady edukacyjne, jak
przedsiebiorstwa nastawione na zysk i optacalnos¢, przetargi i zamdwienia publiczne.” [1]. Profesor
Nawrocka od kilku lat zadaje, szeroko komentowane przez srodowisko akademickie, dramatyczne
pytania o jakos$¢ ksztatcenia na polskich uniwersytetach. W kwietniu 2012 r. na konferencji Wscie-
ktoS¢ i oburzenie. Obrazy rewolty w kulturze zorganizowanej na Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Gdanskiego pytata prowokacyjnie ,Po co komu Uniwersytet?”, apelowata by ,wymysli¢ go
na nowo”. W tym samym roku na Wydziale Filologicznym UG przeprowadzono otwarte debaty pod
hastem Uniwersytet XXI wieku oraz Edukacja i Ekonomia, w ktérych uczestniczyli réwniez przed-
stawiciele Politechniki Gdanskie;j.

W marcu 2014 r., podczas zorganizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim Kongresu Kultu-
ry Akademickiej, ponownie padty wazne pytania na temat jakosci wspotczesnej edukacji akademic-
kiej. Prof. Piotr Sztompka inaugurujgc kongres powiedziat: ,Chodzi nam o odrodzenie uniwersytetu
jako obdarzonego szczegolnym zaufaniem spotecznym osrodka, z ktérego na cate spoteczenstwo
promieniuje szacunek dla prawdy, uznanie dla autorytetéw, kultura debaty publicznej, tolerancja
wobec odmiennych poglgdoéw, racjonalnosé politycznych decyzji, zrozumienie, ze dbatos¢ o do-
bro wspdlne to droga do osobistej pomysinosci, a sukces indywidualny to przyczynek do dobra
wspdlnego.” [2] Prof. Maciej Zylicz w komentarzu pokonferencyjnym wskazywat na zanik kultury
jakosci w srodowisku akademickim, postulowat utworzenie programéw wspierajgcych doskonatosé
naukowa i dydaktyczng polskich uczelni wyzszych. W czerwcu 2015 r. w Warszawie, Obywatele
Nauki zaprezentowali swoj plan naprawy polskich uczelni. Towarzyszyta temu dyskusja ,Nauka
i szkolnictwo wyzsze po 2020 — jak zapobiec katastrofie?”, w ktérej udziat wzieli przedstawiciele
najwazniejszych instytucji polskiego systemu nauki. Dwa miesigce wczesniej to samo gremium
przedstawito Pakt dla Nauki, obywatelski projekt zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym w Pol-
sce. Pierwszy z dziesieciu postulatow Paktu to wniosek o podniesienie jakosci badan naukowych
i ksztatcenia akademickiego. Mozna powiedzie¢, ze pakt to tylko zbior postulatéw bedgcych po cze-
$ci probg obrony status quo pewnego $rodowiska, warto jednak uwaznie przeczyta¢ ten dokument
i zauwazy¢, ze to kolejny wazny gtos na temat jakosci akademickiej, ktory tak bardzo nas dotyczy.

Literatura:

[1] http://obywatelenauki.pl/2013/06/ewa-nawrocka-po-co-komu-uniwersytet/ [data dostepu: listo-
pad 2015].
[2] http://kongresakademicki.pl/dzial/teksty-nadeslane/ [data dostepu: listopad 2015].



JEZYKI OBCE - JAKOSC NAUCZANIA
A JAKOSC UCZENIA SIE

Jolanta Wielgus

Duzo uwagi poswieca sie ostatnio zagadnieniu jakosci nauczania i oceny efektow ksztatcenia
w kontekscie oferty edukacyjnej danej jednostki. Nalezy jednak podkresli¢, ze réwnie waznym,
a moze nawet wazniejszym czynnikiem warunkujgcym sukces procesu nauczania jest jakos¢ ucze-
nia sie, a wiec motywacja i wkiad pracy wiasnej studenta. W niniejszym artykule oméwiono kwestie
ksztatcenia jezykowego na Politechnice Gdanskiej z uwzglednieniem obu aspektéw, w pierwszej
kolejnosci dziatan projakosciowych podejmowanych w Centrum Jezykéw Obcych, a nastepnie po-
staw studentéw i ich opinii wyrazanych za posrednictwem ankiet. Wszelka dziatalno$¢ prowadzona
w CJO jest scisle skorelowana z misjg i strategig PG, co zdefiniowano w misji i kierunkach rozwoju
Centrum, a szczegotowo opisane w Ksiedze Jakosci CJO. Wdrozono réowniez Wewnetrzny System
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia umozliwiajgcy systematyczne monitorowanie, ocene i doskona-
lenie realizacji procesu ksztatcenia.

W Centrum aktywnie dziata Komisja ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, ktérej prace za-
poczatkowat powstaty w 2006 r. zespét roboczy o nazwie Zespdt Q. Komisja opracowuje standar-
dy jakosci ksztatcenia jezykowego, systematycznie aktualizuje programy nauczania, zapewniania
kontrole jakosci ksztatcenia oraz monitoring obowigzujgcych procedur i dokumentacji. Zadania
zrealizowane w ostatnich latach obejmujg m.in. powotanie zespotu roboczego opracowujgcego
materiaty dydaktyczne z jezyka specjalistycznego angielskiego dla studentéw PG na platformie
MoodlePG, ktére tworzg baze umozliwiajgcg wspomaganie zaje¢ tradycyjnych. Powotano réwniez
zespot roboczy ds. dziatalnosci certyfikacyjnej CJO oraz zespét roboczy ds. ttumaczen. W zwigzku
z ogromnym zapotrzebowaniem na ustugi translatorskie, zespét na biezgco wykonuje tlumacze-
nia na rzecz uczelni oraz wydziatéw. Przygotowano tez na platformie Moodle testy diagnostyczne
z siedmiu jezykow: angielskiego, niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, rosyjskiego, szwedz-
kiego i wtoskiego.

Jednym z istotniejszych elementéw determinujgcych efektywnos$¢ nauczania jezykéw obcych
jest liczba godzin przyznanych na zajecia lektoratowe. Zgodnie z Europejskim Systemem Opisu
Ksztatcenia Jezykowego (CEFR) poziomy biegtosci jezykowej okre$lane sg za pomoca symboli:
A1,A2, B1, B2, C1, C2, a osiggnigcie kolejnych pozioméw wymaga 120-150 godzin kontaktowych
i 120-150 godzin nauki wtasnej studenta. Opanowanie jezyka obcego na poziomie B2, obowigz-
kowe dla studentow konczacych polskie uczelnie wyzsze, oznacza tgcznie 600 godzin pracy z na-
uczycielem. Ponizsza tabela ilustruje pozycje CJO PG na tle innych uczelni technicznych w tym
zakresie. Jak widac, sg uczelnie, gdzie na | stopniu studiéw jezyki nauczane sg w podobnym wy-
miarze godzin. Natomiast na wiodgcych uczelniach technicznych studentom studiéw magisterskich
zapewnia si¢ wigkszg liczbe godzin lektoratowych. Ponadto, Politechnika Gdanska jest jedng z nie-
licznych uczelni bez lektoratu na Ill stopniu studiow.
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Tabela 1
Jezyki obce na politechnikach
| stopien Il stopien Il stopien
Nazwa uczelni

Liczba godzin | ECTS | Liczba godzin | ECTS | Liczba godzin | ECTS
Politechnika Gdariska (180 1—2\(/)VZiE) 5-8 (120 —OWZiE) 8 - -
Politechnika Warszawska 180-240 12-16 0-60 - 30-60 -
Politechnika Lodzka 180/120 12 45/30 3 lektorat nieobowigzkowy
Politechnika Wroctawska 120 5 60 (15 +45) 3 150 (90 + 60) 5
Politechnika Krakowska 120-150 5-12 30-60 2-4 60 2
Politechnika Biatostocka 150 10 30 2 30-60 2-4
Politechnika Poznariska 120 5-8 30-60 24 30 3-15
AGH 105 6 30 3 - -

Pracodawcy zgodnie twierdzg, ze absolwent wyzszej uczelni powinien biegle postugiwac
sie przynajmniej trzema jezykami: rodzimym, angielskim i innym dowolnie wybranym. Obecnie,
angielski nie jest traktowany jako jezyk obcy, ale jako powszechnie stosowany jezyk komunikaciji
miedzynarodowej w nauce i biznesie. Studenci rozpoczynajgcy nauke jezyka angielskiego w CJO
trafiajg do grup na wszystkich poziomach zaawansowania. Analizujgc dane z ostatnich lat mozemy
stwierdzi¢, ze 65-70% studentéw ma szanse osiggng¢ wymagany poziom B2 przy 120 godzinach

zaje¢ w ramach lektoratu.

35%

30%

31%

25%

26%

25%

20%
15%

10%

9%

5%

2%
1%

0% : .

v W %

v

@]

N

Rys. 1. Jezyk angielski — poziom grup (cata uczelnia)
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Rys. 2. Jezyk angielski — poziom grup (zestawienie wydziatow)

Grupa 25% studentéw potrzebuje dodatkowych 120-150 godzin nauki jezyka angielskiego
0gdlnego, a okoto 10% studentéw 240-300 godzin uzupetniajgcych. Niewielki, na szczescie, odse-
tek wymaga petnych 600 godzin kontaktu z nauczycielem. Sytuacja ta rézni sie nieco na poszcze-
golnych wydziatach.

Znacznie trudniejsza jest sytuacja studentéw, ktorzy chcieliby zgtebia¢ inne jezyki, poniewaz
tylko studenci jednego wydziatu — Zarzadzania i Ekonomii, kierunku analityka gospodarcza oraz
wygaszanej juz europeistyki majg mozliwos¢ uczenia sie dwodch jezykoéw, trzy wydziaty: Mecha-
niczny, Inzynierii Ladowej i Srodowiska oraz Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej pozwalajg
studentom na wybor jezyka, a wydziaty Architektury oraz Zarzadzania i Ekonomii, dla kierunku
zarzgdzanie, umozliwiajg wybor jezyka tylko okreslonej grupie studentéw. W rezultacie okoto 90%
studentéw uczy sie w CJO jedynie jezyka angielskiego, a znajomos¢ innych jezykdw jest daleka od
satysfakcjonujacej, o czym $wiadczg ponizsze wykresy.
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Rys. 3. Drugi jezyk — poziom grup ($rednia dla drugiego jezyka)
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Rys. 4. Drugi jezyk — poziom grup (zestawienie jezykow)

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze osiggniecie wymaganego poziomu B2 wcale nie oznacza
petnej biegtosci jezykowej, jest to nadal poziom $redniozaawansowany zakfadajgcy mozliwos¢ po-
petniania licznych btedow. Przed studentami jeszcze kilka lat nauki zanim osiggng swobode i po-
prawnos$¢ w postugiwaniu sie jezykiem obcym.

W swojej ofercie Centrum Jezykéw Obcych dostosowuje programy nauczania do potrzeb
zgtaszanych przez wydziaty i studentéw. Zatozenia programowe konstruowane sg wokét trzech
obszaréw tematycznych: jezyka specjalistycznego, jezyka swiata pracy i jezyka akademickiego,
éwiczone sg zaréwno wszystkie sprawnosci jezykowe: czytanie, pisanie, méwienie i stuchanie,
jak i tzw. umiejetnosci miekkie (soft skills) oraz akademickie (academic skills). Studenci korzy-
stajg z najnowszych podrecznikéw dzieki wspoétpracy Centrum z duzymi wydawnictwami, takimi
jak: Oxford University Press, Cambridge University Press czy Pearson. Lektorzy majg mozliwos¢
uczestniczenia w regularnych szkoleniach i warsztatach metodycznych. CJO wspdipracuje ze sto-
warzyszeniami IATEFL, PASE i British Council. Lektorzy sag tez autorami skryptéw wspomagaja-
cych nauczanie jezyka obcego specjalistycznego:

e English for Mathematics for Students of Technical Studies, A. Kucharska-Raczunas, J. Macie-
jewska;

e English for Chemistry. Technical Vocabulary Textbook for Students and PhD Students, D. Ho-
rowska;

e Technical English Grammar, G. Gojska;

e Deutsch fiir Technische Berufe, H. Olejnik;

e Technical Writing in English. Language and Editing Guidelines, |. Mokwa-Tarnowska;

e English for Information Technology for Students of Technical Studies, J. Maciejewska,
A. Kucharska-Raczunas;

e Mechanical Engineering. Selected Texts for Students and PhD Students, M. Adamczyk, B. Da-
widowicz;

e Biotech English for Students of Technical Studies, U. Kaminska;

e English for Students of Electronics and Telecommunications, M. Badecka-Kozikowska.
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CJO ma tez bogatg oferte dodatkowa:

o jezyki Azji — chinski, japonski, hindi;

o kota jezykowe — angielski, niemiecki, hiszpanski, polski, francuski;
o olimpiady jezykowe: angielski dla uczelni technicznych, niemiecki;
e egzaminy jezykowe dla IAESTE;

e jezyk polski dla obcokrajowcow;

o ERASMUS - kursy jezykowe przygotowujgce do studidw za granicg;
o ERASMUS - kursy jezyka angielskiego dla administracji PG;

e specjalistyczne kursy jezykowe dla pracownikéw PG;

e wspotpraca z BEST, ESN, IAESTE, SSPG, SDPG;

e wspodtpraca ze szkotami ponadgimnazjalnymi;

e debaty jezykowe;

e wydarzenia w ramach Baltyckiego Festiwalu Nauki.

Centrum Jezykoéw Obcych PG prowadzi tez bliskg wspotprace z polskimi uczelniami w ramach
Stowarzyszenia Akademickich Osrodkéw Nauczania Jezykéw Obcych SERMO. Spotykania kadry
kierowniczej partnerskich jednostek stuzg nie tylko wymianie doswiadczen, ale przede wszystkim
ustalaniu wspadlnej polityki, podejmowaniu wspdlnych dziatan, organizacji szkolen i konferenciji.

Studenci majg réwniez mozliwos¢ potwierdzenia znajomosci jezyka obcego i uzyskania ogol-
nopolskiego akademickiego certyfikatu ACERT, ktéry wydawany jest przez uczelnie zrzeszone
w SERMO.
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Rys. 5. Wzér certyfikatu ACERT

Wysokg jako$¢é egzaminu gwarantujg procedury opracowane przez ekspertow z poszczegol-
nych osrodkéw akademickich. W CJO studenci mogg przystgpi¢ do egzaminu z nastepujgcych
jezykow:

e jezyk angielski — poziomy B2, C1;
e jezyk niemiecki — poziomy A2, B1;
e jezyk hiszpanski — poziom A2;
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e jezyk francuski — poziom A2;
e jezyk rosyjski — poziom A2.

Centrum prowadzi tez szerokg wspotprace z uczelniami i instytucjami edukacyjnymi w Eu-
ropie, np.: Turku University of Applied Sciences w Finlandii, Queen Mary University of London,
Manchester Metropolitan University, Anglia Ruskin University, Cambridge w Wielkiej Brytanii,
Universidad Autonoma de Barcelona, Universidad de Cadiz, Universidad de Castilla La Mancha
w Hiszpanii. Lektorzy jezyka niemieckiego i polskiego przygotowywali studentow portugalskich na
Universidade do Minho w Bradze do podjecia studiow w ramach programu Erasmus w Polsce,
studenci germanistyki z Georg-August-Universitat Gottingen przyjezdzajg, aby odby¢ praktyki stu-
denckie na Politechnice Gdanskiej, studenci polscy i niemieccy wyjezdzajg na wymiany w ramach
Studentenwerk Karlsruhe. Reykjavik University, z kolei, pod wrazeniem wizyty na Politechnice
Gdanskiej, osiggniec i koncepcji prowadzenia Centrum zwrdcit sie z prosbg o pomoc przy tworzeniu
centrum jezykowego na tamtejszej uczelni. Stowarzyszeni w SERMO pracownicy Centrum aktyw-
nie udzielajg sie tez w blizniaczej organizacji europejskiej CERCLES, dzielgc sie doswiadczeniami
podczas miedzynarodowych konferencji, warsztatow czy uczestniczgc w pracach focus groups.

Wymiernym efektem miedzynarodowej aktywnosci Centrum jest przystgpienie do projektu
Communication in Mobile And Virtual Work, realizowanego przez pie¢ instytucji partnerskich: Turku
University of Applied Sciences (gtdwny koordynator), Universitat Politecnica de Valencia, Manche-
ster Metropolitan University, Politechnike Gdanska i the International Language Association ICC
z Niemiec. Projekt przewidziano na trzy lata 2014—2017, finansowany jest przez Agencje Wyko-
nawczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) w Brukseli w ramach Programu
Erasmus+, catkowity budzet projektu wynosi 223 747 €. W ramach projektu opracowane zostang
e-moduty szkoleniowe dotyczgce komunikacji w mobilnym i wirtualnym swiecie pracy dla studentow
szkot wyzszych oraz pracownikow réznych sektoréw biznesu. Moduty powstajg w dwoch wersjach
jezykowych: angielskiej i hiszpanskiej, a po zakonczeniu projektu beda dostepne jako Open Edu-
cational Resource.

Bogata oferta CJO i staly rozw6j kadry majg odzwierciedlenie w wysokiej ocenie pracy lek-
toréw przez studentow wyrazanej w cyklicznych ankietach. Studenci doceniajg kompetencje jezy-
kowe i metodyczne nauczycieli, chetnie uczg sie jezyka technicznego, umiejetnosci akademickich
i elementéw komunikacji interpersonalne;.
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Wielu studentéw angazuje sie w dziatalno$¢ dodatkowg oferowang przez CJO, na przyktad
kofa jezykowe czy debaty prowadzone w jezyku angielskim, ktdérych sg wspotorganizatorami. Do-
tychczasowe wydarzenia przygotowywane przez naszych lektoréw w ramach Battyckiego Festiwalu
Nauki nie miatyby szansy powodzenia bez wsparcia i wspotpracy studentéw. Niejednokrotnie spoty-
kamy sie z prosbami studentow, Swiadomych potrzeby poszerzenia swoich kwalifikacji, 0 mozliwos¢
uczeszczania na zajecia z dwdch jezykdw obcych, mimo ograniczen stawianych przez wydziat.

Z drugiej jednak strony mozna dostrzec, ze rosnie grupa studentéw, ktérzy majg problem
ze zrozumieniem, iz bez ich aktywnego udziatu w procesie ksztatcenia, a wiec odpowiedniej jakosci
uczenia sie, trudno méwi¢ o rozwoju umiejetnosci, czy petnym sukcesie edukacji na etapie akade-
mickim. Studenci przyznaja sie, na przyktad, do celowego zanizania poziomu znajomosci jezyka,
gdy rozpoczynaja nauke na PG, aby utatwi¢ sobie studia. a wiec $wiadomie rezygnujg z mozliwosci
podniesienia swoich kompetencji. Studenci, zapytani w sondazu przygotowanym przez Samorzad
Studentéw PG o liczba godzin po$wieconych na samodzielng nauke jezyka, zadeklarowali, ze jest
ona znikoma.
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Rys. 7. lle godzin w tygodniu po$wiecasz na nauke jezyka obcego poza lektoratem?

Opinie studentéw na temat proponowanych w CJO programéw wyrazane zaréwno pisemnie
w ankietach, jak i w bezposrednich rozmowach s3g sprzeczne i rozbiezne — to co dla jednych jest
wartoscig, przez innych jest postrzegane negatywnie. Tyle samo oséb chce sie uczy¢ gramatyki,
ile mowi ze jest ona zbedna, to samo dotyczy stownictwa technicznego czy przygotowywania pre-
zentacji. Aby spetni¢ wszystkie zyczenia, Centrum powinno prowadzi¢ nauczanie indywidualne.

Coraz wigcej studentow jest Swiadomych nowoczesnych form nauczania, $wiadomych w ja-
kim celu podejmujg studia, ale przychodzg z licedw, gdzie lekcje jezyka obcego prowadzone sg
w matych grupach kilka razy w tygodniu. Na politechnice zderzajg sie z inng rzeczywistoscig, gdy
brakuje miejsc w sali, lektor nie zawsze ma mozliwosc¢ kontroli, czym w danym momencie zajmuje
sie student, zajecia sg czyms posrednim miedzy ¢wiczeniami a wyktadem, odbywajg sie raz w ty-
godniu.

Wielu studentow prezentuje postawe roszczeniowg, czesto mozna odnies¢ wrazenie, ze mto-
dy cztowiek siada, patrzy na nauczyciela i mysli, a teraz baw mnie, pokaz co$ czego jeszcze nie
widziatem, nie zastanawiajgc si¢ nad wtasnym zaangazowaniem, nie myslgc, ze aby mogt nastgpic
proces uczenia sie musi wystgpi¢ przede wszystkim praca wtasna. Nie ma poczucia, ze nauczyciel
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jest swego rodzaju przewodnikiem, osobg ktéra wskazuje kierunek rozwoju, wyjasnia zagadnienia,
ale proces uczenia sie nastepuje w nich samych, w osobach uczgcych sie. Brakuje refleksji, ze
studia to nie tylko wkuwanie regutek i wzoréw, ale przede wszystkim poszukiwanie wtasnej drogi,
ksztattowanie osobowosci dorostego cztowieka, czerpanie z wzorcow, wiedzy i doswiadczenia eks-
pertow w swojej dziedzinie. Brak zrozumienia dla faktu, ze student jako dorosty cztowiek wyniesie
z tego etapu edukaciji tyle, ile sam bedzie chciat zaczerpngc¢ i skorzystac, a nie ile nauczyciel ,wbije”
mu do gtowy. Etap uczenia sie, jak sie uczyé¢, jest juz zakonczony.

Studenci twierdza, ze chcag uczy¢ sie jezyka specjalistycznego przydatnego w pracy. Ale co
to znaczy? W jakiej pracy? llu studentow moze mie¢ pewnosé, ze po studiach podejmie takg, a nie
inng prace? O ile nie wchodzi w rachube rodzinny interes, chyba nikt. To co istotne w zmieniajgcym
sie rynku pracy, to przede wszystkim gotowos$¢ do uczenia sie i zdobywania nowych umiejetnosci,
a nie tylko posiadanie waskiej specjalizaciji.

Nauczanie jezyka specjalistycznego nie polega jedynie na dostarczeniu listy przydatnych sto-
wek, ale przede wszystkim na uczeniu umiejetnosci niezbednych do komunikacji w miedzynarodo-
wym srodowisku pracy, poszerzonych o stownictwo techniczne bardziej lub mniej specjalistyczne.
Nie ma w jezyku obcym takiego zjawiska jak zbedne stéwko, zbedna konstrukcja gramatyczna albo
zbedna forma pracy pisemnej. Nie sposéb przewidzie¢, jakie kompetencje okazg sie w przysztosci
istotne dla kazdego studenta. Wazny w kazdej pracy networking wymaga umiejetnosci poprowa-
dzenia rozmowy na rézne tematy, nie tylko zawodowe. W tej chwili wszystkie grupy rozpoczynajace
nauke jezyka w CJO objete sg nauczaniem jezyka specjalistycznego w takim rozumieniu. Ucze-
nie prezentacji, pisania raportdow, abstraktow prowadzone jest za pomocg tekstow technicznych
i stownictwa technicznego, ale podstawowym celem jest nauczenie tych umiejetnosci. Nauczyciele
jezyka sg humanistami i majg pewne umiejetnosci w zakresie uczenia komunikacji interpersonal-
nej w jezyku obcym dla celéw zawodowych. Nie sg inzynierami, nie pretendujg do takiego miana
i nie jest ich rolg uczy¢ umiejetnosci inzynierskich, ktére studenci powinni przyswaja¢ gdzie indzie;j.
Znajomos¢ samego stownictwa to za mato, te stowa nalezy jeszcze posktada¢ w catos$¢ logiczng
i gramatycznie poprawng. Rozumienie nauczania jezyka specjalistycznego jako sprowadzonego
do stownictwa jest btedem.

Podsumowujgc, Centrum Jezykéw Obcych nieustannie pracuje nad podniesieniem jakosci
ksztatcenia jezykowego na Politechnice Gdanskiej, zaréwno pod wzgledem formalnym, wdrazajgc
wszelkie niezbedne procedury zgodne z politykg uczelni, ulepszajgc baze lokalowg, udoskonala-
jac programy ksztatcenia, dostosowujac je do potrzeb wydziatéw czy wprowadzajgc bogatg oferte
dodatkowa. Studenci w sondazu SSPG wyrazili opinie, ze lektorat zwiekszyt ich kompetencje je-
zykowe.
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Rys. 8. Czy dzieki nauce jezyka obcego na Politechnice Gdanskiej
zwiekszyte$ swoje kompetencje jezykowe?
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Nauczyciele odczuwajg jednak pewien niedosyt. Tesknig za studentem dojrzatym, zadnym
wiedzy, pragnacym jak najlepiej wykorzystaé najpiekniejszy czas w zyciu, jakim sg studia — okres,
gdy student nie tylko zgtebia narzucong mu wiedze, ale tez poszukuje wtasnych sciezek, odkrywa
wiasne pasje, ma mozliwos$¢ czerpania z wiedzy autorytetow w swojej dziedzinie. Ten czas mozna
przejs¢ jedynie odhaczajgc poszczegolne punkty programu lub rozwijajgc w sobie ciekawos¢ swia-
ta, ktéra sprawi, ze przyszly zawdd i wykonywana praca bedg réwnie satysfakcjonujgce i fascynu-
jgce. Parafrazujgc stowa prezydenta Johna Fitzgeralda Kennedy’ego:

Studencie nie pytaj, co uczelnia moze zrobi¢ dla Ciebie, spytaj, w jaki sposéb Ty chcesz
wykorzystaé potencjat tej instytucji, wiedze i doswiadczenie ludzi w niej pracujacych!



BUDOWANIE WSPOLPRACY
MIEDZY SAMORZADEM STUDENTOW
POLITECHNIKI GDANSKIEJ
A CENTRUM JEZYKOW OBCYCH
W ZAKRESIE JAKOSCI KSZTALCENIA W CENTRUM

Dominik Makurat

1. Wstep

Rola studentéw w zakresie jakosci ksztatcenia na Politechnice Gdanskiej jest bardzo duza.
Ich przedstawiciele sg cztonkami Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia na szczeblu uczel-
ni, wydziatéw oraz centréw dydaktycznych [1]. Najwiekszg aktywnos$¢ studentéw mozna zaobser-
wowac na poziomie UKZJK. W ciggu roku sktadajg kilkadziesigt wnioskéw, dotyczgcych potrzeb
zmiany. W komisjach wydziatowych aktywnos¢ w tym zakresie jest juz duzo nizsza. Jesli natomiast
mowi¢ o komisjach w centrach dydaktycznych — aktywnos$c ta byta praktycznie zerowa. Dlatego tez
w roku akademickim 2014/2015 zrodzita sie idea nawigzania szerszej wspotpracy miedzy Samo-
rzadem Studentéw a Centrum Jgzykéw Obcych. Mimo zaangazowania studentéw wtadze Uczelni
nie do konca dostrzegty problem z nauczaniem w CJO. Koncowym efektem wspétpracy okazata sie
przeprowadzona wsrdd studentow ankieta na temat jakosci nauczania jezykow.

2. Wspotpraca z wtadzami Uczelni

Ogromny wptyw na powstanie tej idei miaty sygnaty docierajgce ze strony studentow, zwig-
zane z niska, ich zdaniem, jakos$cig nauczania jezykéw obcych na Politechnice Gdanskiej. Wsrod
gtéwnych uwag zastyszanych m.in. podczas rozmoéw ze studentami padaty te, ktére dotyczyty za-
kresu materiatu realizowanego na zajeciach. Wielu studentéw narzekato takze na duzg liczebnos$¢
grup. Pierwszym krokiem, jaki zostat poczyniony przez Samorzad Studentéw byto ztozenie dwoch
wnioskéw potrzeby zmiany do Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia. Pierwszy
z nich dotyczyt duzej liczebnosci grup dydaktycznych. Nie sposob jest sie uczy¢ jezyka, kiedy
w sali przebywa ponad 30 osob. W takim wypadku lektor nie ma szans na poswiecenie uwagi
kazdemu studentowi. Drugi wniosek zwigzany byt z matg liczbg sal konsultacyjnych przeznaczo-
nych do bezposrednich spotkan lektor-student. Do dnia dzisiejszego Centrum Jezykéw Obcych
dysponuje jedng salg. Studentéw uczacych sie jezykow jest 8000. Trudno jest sobie wyobrazié,
w jakich warunkach musza sie odbywac takie konsultacje. W odpowiedzi na pierwszy wniosek,
dotyczacy liczebnosci grup, dr hab. inz. Marek Dzida, prorektor ds. Ksztatcenia odpowiedziat ,Brak
mozliwosci lokalowych w CJO. Do dyspozycji sg lokale wydziatow”[2]. Nie zostaty podjete zadne
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kroki, aby zrobi¢ cokolwiek w sprawie duzej liczebnosci grup. W sprawie wniosku dotyczacego sal
konsultacyjnych prorektor ds. ksztatcenia przekazat sprawe do kanclerza, na wniosek odpowiedziat
zas$ zdaniem , Trudna sytuacja lokalowa CJO” [2]. Samorzad uznat zatem, ze jako$¢ ksztatcenia
niezbednych w dzisiejszych czasach umiejetnosci jezykowych jest dla wtadz uczelni sprawg mato
wazna.

3. Wspotpraca z Centrum Jezykéw Obcych

Zdecydowano, ze dobrym punktem wyjscia do nawigzania wspotpracy bedzie przeprowadze-
nie ankiety, zwigzanej z jakoscig nauczania jezykéw obcych. W tej sprawie odbyto sie kilka spotkan,
podczas ktérych ustalono, jak taka ankieta bedzie wyglgdata. Wspotpraca w tym zakresie wypadta
niezmiernie dobrze. Zaangazowanie sie dyrekcji CJO w stworzenie tego narzedzia byto bardzo
duze. Obu stronom zalezato bowiem na tym, aby wyniki ankiety daty rzeczywisty obraz jakos$ci na-
uczania jezyka na uczelni. Podczas spotkan ustalono, ze w ankiecie znajda sie pytania, dotyczgce
realizacji efektdw ksztatcenia a takze warunkéw nauczania. Student miat tez okresli¢ wydziat na
jakim studiuje, jezyk, ktérego uczyt sie podczas lektoratoéw oraz poziom znajomosci danego jezyka
w momencie rozpoczynania nauki. Okreslono, ze grupg docelowg bedg studenci, ktérzy jezyka
uczg sie juz ostatni semestr lub nauke zakonczyli.

Badajac opinie studentéw na temat efektéow ksztatcenia zadano nastepujace pytania:

W jakim stopniu uwazasz efekt ksztatcenia za zrealizowany? (skala ocen: 1 — najgorsza, 5 —
najlepsza)

1. umiejetnos¢ poprawnej komunikacji w zyciu codziennym,

2. umiejetnos¢ poprawnej komunikacji w sSrodowisku akademickim (rozumienie wykfadow w jezy-
ku obcym, udziat w mobilno$ci studenckiej — studia i praktyki w ramach programu Erasmus+,
IAESTE, BEST etc.),

3. umiejetnos¢ poprawnej komunikacji w srodowisku zawodowym (pisanie CV, listu motywacyj-
nego, prowadzenie korespondencji formalnej, umiejetnos¢ komunikowania sie z wspotpracow-
nikami, klientami),

4. rozumienie literatury specjalistycznej i instrukcji technicznych (ttumaczenie krotkich tekstow
technicznych, pisanie streszczen tekstow specjalistycznych),

5. umiejetnos¢ przygotowania i przeprowadzenia prezentacji (z opisem diagramu, rysunku, pro-
cesu, instrukciji etc.),

6. w zakresie warunkéw ksztatcenia zadane zostaty pytania:

7. ocen warunki ksztatcenia jezykowego na Politechnice Gdanskiej (skala ocen: 1 — najgorsza,
5 — najlepsza)

8. liczba godzin przeznaczonych na lektorat jezyka obcego,

9. liczebnos$¢ grupy,

10. mozliwos$¢ wyboru jezyka obcego.

Na koniec poproszono studenta, aby odpowiedziat na pytanie, czy dzigki nauce jezyka na Po-
litechnice Gdanskiej zwiekszyt swoje umiejetnosci. Odpowiedz nalezato takze uzasadni¢. Ankie-
ta zostata umieszczona na facebookowej stronie Samorzadu Studentéw Politechniki Gdanskiej,
dodatkowo link do niej umieszczany byt na forach studenckich kierunkéw studiow. W ciggu okoto
14 dni ankiete wypetnito 971 studentéw. Zestawienie odpowiedzi na jedno z pytah zaprezentowano
narys. 1.
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ETAK

81% NIE

Rys. 1. Czy dzieki nauce jezyka obcego na Politechnice Gdanskiej zwiekszyte$ swoje
kompetencje jezykowe? Odpowiedzi na pytanie dotyczace zwigkszenia kompetencji jezykowych
— wersja internetowa [4]

Az 81% studentéw (783 osoby) odpowiedziato negatywnie na pytanie o wptyw zaje¢ na PG
na zwiekszenie kompetencji jezykowych. W tym momencie zaczeto wycigga¢ wnioski dotyczgce
procesu ankietowania. Pierwszy z nich dotyczyt braku pytania o liczbe godzin, jakie student po-
Swieca na prace wtasng, aby zwiekszy¢ swoje umiejetnosci jezykowe. Uznano bowiem, ze nie jest
mozliwe osiggniecie przez studenta wyzszego poziomu znajomosci jezyka, jesli nie poswieci na to
wiasnego czasu. Nie chodzi tu bowiem o korepetycje lub prywatne szkoty jezykowe, ale np. o po-
wtorzenie materiatu z zaje¢, odrobienie zadania domowego. Kolejny argument przemawiajgcy za
odrzuceniem wynikéw tej ankiety zwigzany byt z samym sposobem jej przeprowadzenia. Badania
dowodzg, ze powszechny dostep do Internetu niesie za sobg fale ,hejtu”. Stownik jezyka polskiego
stowo ,hejt” definiuje jako obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony w Internecie [3]. Lu-
dziom tatwo jest krytykowac, pisa¢ obrazliwe opinie (ktérych nie brakowato w uzasadnieniach), jesli
wiedzg, ze sg anonimowi. Dodatkowo nie mozna wykluczyc¢, ze udostepniong ankiete wypetnity
kilka razy te same osoby lub osoby, do ktérych nie byta ona skierowana. Warto takze zauwazyc, ze
w Internecie (gtéwnie w komentarzach), wypowiadajg sie zazwyczaj osoby niezadowolone. Osoby,
ktore oceniajg cos$ pozytywnie, czesto tego nie ujawniajg. [4]

4. Ankieta papierowa

Zespot przygotowujacy ankiete stwierdzit, ze konieczne jest przeprowadzenie kolejnej ankie-
ty. Ustalono, ze najlepsza bedzie ankieta w formie papierowej, przeprowadzona na grupie okoto
300 osob. W ten sposéb dotarto do studentdéw réznego przekroju: bardziej i mniej zadowolonych.
Do ankiety dodano pytanie: ,lle godzin w tygodniu poswiecasz na nauke jezyka obcego poza lekto-
ratem?”. Ankieta zostata przeprowadzona w kilkunastu grupach uczeszczajgcych na lektorat jezyka
angielskiego. Lacznie odpowiedziaty 282 osoby. W tym przypadku odpowiedz na pytanie zwigzane
ze zwiekszeniem kompetenciji jezykowych wypadta zupetnie inaczej niz w poprzedniej wersji (rys. 2).

Mozna przyjaé, ze proba 282 0sob jest probg reprezentatywng. Ponizej przedstawiono wynik
analizy. Wprawdzie ankieta papierowa przyniosta lepszy obraz wynikéw, poniewaz wzieli w niej
udziat wszyscy studenci, to opracowanie jej byto bardziej czasochtonne. Dzieki zaangazowaniu
Centrum Jezykoéw Obcych udato sie dodatkowo przygotowaé zestawienie dotyczgce czasu po-
Swigcanego na nauke jezyka poza lektoratem. Zaprezentowano je na rys. 3. Ponad 50% studentow
poswieca mniej niz dwie godziny tygodniowo na samodzielng nauke. Dyrekcja CJO wraz s przed-
stawicielami SSPG stwierdzita, ze nie jest mozliwe opanowanie jezyka obcego bez minimalnego
wktadu wiasnego.
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mTAK
NIE

Rys. 2. Czy dzieki nauce jezyka obcego na Politechnice Gdanskiej zwigkszyte$ swoje kompetencje
jezykowe? Diagram oceniajacy zwigkszenie kompetencji jezykowych — ankieta papierowa [4]

lle godzin w tygodniu poswiecasz na nauke jezyka
obcego poza lektoratem?

28,01%

19 85% 2057%

10,28%

o 4.96%
4.61% 3.19%

0,35% 0,35% - 0,35% 0,35% 0.35%

2,13% 2,13%

0,35%

Qdsetek studentow

0 05 1 15 b 3 4 5 6 7 8 10 14 30 247
Liczba godzin w tygodniu przeznaczona na nauke jezyka angielskiego

Rys. 3. Diagram pokazujacy czas poswiecony na samodzielng nauke jezyka [4]

5. Podsumowanie

Rok wspotpracy miedzy Samorzadem Studentéw Politechniki Gdanskiej a Centrum Jezykow
Obcych przynidst cenne do$wiadczenie, jakim byto stworzenie i przeprowadzenie ankiety. Niestety,
nie udato sie wypracowac takiego sposobu jej przeprowadzenia, aby przy dobrze dobranej probie
mozna byto szybko opracowac wyniki. Wymagatoby to bowiem zaangazowania kogo$ do przepisa-
nia ocen i uwag do formularza elektronicznego. Podsumowujgc odpowiedzi na pytania dotyczgce
osiggniecia efektow ksztatcenia, mozna stwierdzi¢, ze studenci wysoko oceniajg szczegdlnie umie-
jetnosc¢ przeprowadzenia prezentaciji w jezyku obcym (pytanie nr 5). Z kolei za duzy problem uwa-
zajg zle dobrane podreczniki, nie zawsze tematycznie zwigzane z kierunkiem ich studiow. Wielu
studentéw docenia jednak prace lektorow. W ankietach mozna byto przeczyta¢ duzo pochlebnych
komentarzy pod ich adresem. Nie zawsze jednak praca lektorow moze da¢ zadawalajgce efekty
w tak licznych grupach. Samorzad Studentéw liczy na dalszg wspotprace z Centrum Jezykdw
Obcych.
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Jezyk obcy na Politechnice Gdanskiej

Celem ankiety jest przedstawienie Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia
zagadnien zwigzanych z nauczaniem jezyka obcego na uczelni.

Ankieta jest skierowana do 0soéb, ktére uczeszczajg na lektorat juz czwarty semestr lub go
ukonczyty.

Z gory dziekujemy za odpowiedzi.

WYAZIAE ettt a e

Uczestnictwo w zajeciach z jezyka obcego
Okresl poziom znajomosci jezyka w momencie rozpoczecia nauki ............ccc.ccccoeveviiieniinnn.

W jakim stopniu uwazasz efekt ksztalcenia za zrealizowany?
(1 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)*

1. miejetno$¢ poprawnej komunikacji w zyciu codziennym Ocena ............
Uwagi:

2. Umiejetnos$¢ poprawnej komunikacji w $rodowisku akademickim (rozumienie wyktadéw w jezy-
ku obcym, udziat w mobilnosci studenckiej — studia i praktyki w ramach programu Erasmus+,
IAESTE, BEST etc.) Ocena. ............
Uwagi:

3. Umiejetnos¢ poprawnej komunikacji w srodowisku zawodowym (pisanie CV, listu motywacyj-
nego, prowadzenie korespondencji formalnej, umiejetno$¢ komunikacji z przysztymi wspétpra-

cownikami, klientami) Ocena ............
Uwagi:

4. Rozumienie literatury specjalistycznej i instrukcji technicznych (ttumaczenie krétkich tekstow
technicznych, pisanie streszczen tekstéw specjalistycznych) Ocena. ............
Uwagi:

5. Umiejetnos$¢ przygotowania i przeprowadzenia prezentacji (z opisem diagramu, rysunku, pro-
cesu, instrukgcji etc.) Ocena............
Uwagi:
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Ocen warunki ksztatcenia jezykowego na Politechnice Gdanskiej
(1 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)*

6. Liczba godzin przeznaczonych na lektorat jezyka obcego Ocena............
Uwagi:

7. Liczebnos$¢ grupy Ocena............
Uwagi:

8. Mozliwos¢ wyboru jezyka obcego Ocena............
Uwagi:

9. lle godzin w tygodniu poswigcasz na nauke jezyka obcego poza lektoratem?
(okresl srednig ilos¢ godzin) ..............

10. Czy dzieki nauce jezyka obcego na Politechnice Gdanskiej zwiekszyte$ swoje kompetencije
jezykowe? (TAK / NIE) Ocena............

Uzasadnienie oceny




PROBLEMY ANKIETYZACJI PRZEPROWADZANEJ
WSROD STUDENTOW
| ICH WPLYW NA JAKOSC KSZTALCENIA
NA POLITECHNICE GDANSKIEJ

Barbara Wikiet

1. Wstep

Badania ankietowe przeprowadzane wsrod studentow, stanowigcych najliczniejszg grupe be-
neficjentow systemu szkolnictwa wyzszego, sg istotnym elementem podnoszenia jakosci ksztal-
cenia na kazdej uczelni. Funkcjonujgcy na Politechnice Gdanskiej system badan ankietowych
uwzglednia dwa rodzaje ankiet wypetnianych przez studentéw [1]:
¢ ankiete oceny nauczyciela akademickiego,

e ankiete oceny modutu/przedmiotu.

Zebrane i opracowane wyniki prowadzonych badan ankietowych, bedgce zarazem — w przy-
padku pierwszej ankiety — jednym z elementéw systemu oceny pracy nauczycieli akademickich
uczelni, stanowig podstawe do wdrazania rozwigzan sprzyjajgcych poprawie jakosci ksztatcenia
poprzez doskonalenie programow ksztatcenia. Niemniej jednak monitorowanie procesu dydaktycz-
nego i jego ewaluacja na podstawie wymienionych wyzej badan ankietowych napotyka na szereg
réznorodnych problemoéw. Wybrane sposréd nich omoéwione zostang w dalszej czesci publikaciji.

2. Ankieta oceny nauczyciela akademickiego

Istotnym elementem przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypet-
niania przez niego obowigzkow dydaktycznych jest, zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pdzn. zm.), ocena przedstawiana
przez studentow po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych.

Zgodnie ze Statutem Politechniki Gdanskiej i ,Regulaminem oceny nauczycieli akademickich
Politechniki Gdanskiej” (Uchwata Senatu PG nr 90/2013/XXIIl z 22 maja 2013 r.) ocene te ustala sie
m.in. na podstawie ankiety przeprowadzanej wsrod studentéw, uwzgledniajgcej w szczegolnosci
poziom prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Pytania w ankiecie oceny nauczyciela akademickiego,
przygotowanej na Politechnice Gdanskiej, dotyczg kwestii realizacji tresci i godzin zaje¢ zapisa-
nych w karcie przedmiotu, kryteriow zaliczenia przedmiotu, wskazywania niezbednych materiatow
do zaje¢, inspirowania studentéw do samodzielnego myslenia, punktualnosci nauczyciela prowa-
dzgcego zajecia i przestrzegania przez niego termindw konsultacji, a takze zyczliwego stosunku
wobec studentéw i doktorantow.
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Ankiete oceny nauczyciela akademickiego przez studentéw przeprowadza sie na Politechnice
Gdanskiej pod koniec kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Wyniki tej ankiety majg charakter pouf-
ny, chyba ze ankietowany wyrazi zgode na ich podanie do wiadomosci publiczne;.

Sposdb obliczania wynikéw ankiet opisany jest w ,Regulaminie oceny nauczycieli akademic-
kich Politechniki Gdanskiej”. W przypadku zastrzezen dotyczacych wynikow ankiet, ankietyzacje
przeprowadza sie ponownie, jednak wytgcznie w formie papierowe;.

O wynikach informowani sg odpowiednio: kierownik jednostki organizacyjnej, ankietowany
nauczyciel akademicki oraz jego bezposredni przetozony, samorzad studentéw na zasadach usta-
lonych z kierownikiem wtasciwej jednostki organizacyjne;.

Wyniki ankiet bierze sie pod uwage w okresowej ocenie nauczyciela akademickiego, jezeli
w ankietyzacji wzieto udziat co najmniej 20% studentéw zapisanych na dany cykl zaje¢, natomiast
w przypadku powtarzania ankietyzacji wymagane jest co najmniej 50% studentow.

3. Ankieta oceny przedmiotu/modutu

Ankieta oceny przedmiotu/modutu nie jest ankietg obowigzkowa. Decyzje o jej przeprowadze-
niu wsrod studentow podejmuje odpowiednio dziekan wydziatu lub dyrektor centrum dydaktycznego.

Anonimowe badania ankietowe oceny przedmiotu/modutu sg przeprowadzane na poczatku
semestru i dotyczg przedmiotéw/modutéw prowadzonych w poprzednim semestrze.

Pytania w tej ankiecie majg charakter wytgcznie otwarty i dotyczg takich kwestii jak: powiela-
nie przez dany przedmiot/modut tresci innych przedmiotéw/modutéw, oceny zwigzku przedmiotu/
modutu z kierunkiem studidow, oceny stopnia wzbogacenia wiedzy i umiejetnosci osoby uczestni-
czgcej w zajeciach, liczby godzin zaje¢ w odniesieniu do zatozonych efektéw ksztatcenia i podziatu
tych godzin na poszczegdlne rodzaje zaje¢. Pytania dotyczg rowniez kwestii subiektywnej oceny
poczucia przydatnosci przedmiotu/modutu, biorgc pod uwage przekazang wiedze i nabyte umie-
jetnosci.

Ankieta oceny przedmiotu/modutu ma stuzy¢ przede wszystkim monitorowaniu i doskonaleniu
programéw ksztatcenia. Wyniki tej ankiety, o charakterze jakosciowym, a nie iloSciowym, sg na-
stepnie opracowywane przez odpowiednig komisje ds. zapewnienia jakosci ksztatcenia i prezento-
wane na jednym z posiedzen rady wydziatu lub rady centrum.

4. Problemy ankietyzaciji

Na Politechnice Gdanskiej w ramach portalu MojaPG funkcjonuje elektroniczny system ankie-
tyzacji przygotowany w oparciu o obowigzujgce na uczelni akta prawne. Nie jest jednak mozliwe
prawidtowe funkcjonowanie tego systemu bez zaangazowania zaréwno studentéw jak i pracowni-
kow uczelni.

Zasadniczo problemy zwigzane z ankietyzacjg studentéw mozna podzieli¢ na kilka grup zwig-
zanych z:

e harmonogramem ankietyzacji,

e procedurg przygotowania i przeprowadzenia ankietyzaciji,
e zaangazowaniem studentéw,

e innymi aspektami.

Przepisy obowigzujgce na uczelni stanowia, ze ankiety oceny nauczycieli akademickich wy-
petniane przez studentéw powinny by¢ przeprowadzone pod koniec zaje¢ w danym semestrze i nie
okreslajg konkretnych terminéw. Stad tez poszczegodlne wydziaty ustalajg wtasne harmonogramy
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rozpoczecia i zakonczenia ankietyzacji w kazdym roku akademickim. Wskutek tego ankietyzacja
przeprowadzana jest w réznych terminach na poszczegdlnych wydziatach i niejednokrotnie nie
konczy sie ostatniego dnia zaje¢ dydaktycznych w semestrze.

Tabela 1 podaje harmonogram ankietyzacji przeprowadzonej na Politechnice Gdanskiej w se-
mestrze zimowym roku akademickiego 2014/2015. Ostatnim dniem zaje¢ w semestrze byt wow-
czas 29 stycznia 2015 r., sesja egzaminacyjna podstawowa rozpoczynata sie 30 stycznia 2015 .

Warto zwrdéci¢ uwage, ze w przypadku trzech wydziatéw ankietyzacja trwata jeszcze podczas
sesji, przy czym na jednym z wydziatow przedtuzenie terminu zakonczenia ankietyzacji nastgpito
na prosbe i po uzgodnieniach z Wydziatowg Radg Studentow.

Tabela 1
Harmonogram ankietyzacji na PG w semestrze zimowym roku akademickiego 2014/2015
Wydziat Data rozpoczegcia ankietyzacji Data zakonczenia ankietyzacji
WA 14.01.2015 24.02.2015%)
WCh 10.12.2014 27.01.2015
WETI 08.12.2014 29.01.2015
WEIA 12.01.2015 25.01.2015
WFTIMS 07.01.2015 02.02.2015
WILIS 07.01.2015 koniec zaje¢ w semestrze
WM 09.01.2015 22.01.2015
WOoio 07.01.2015 30.01.2015
WZIE ok. trzech tygodni przed koricem zaje¢ koniec zaje¢ w semestrze

*) przediuzenie terminu zakonczenia ankietyzacji na prosbe i po uzgodnieniu z WRS WA

Wsrod probleméw zwigzanych z procedurg ankietyzacji, na etapie jej przygotowania i prze-
prowadzenia, najczesciej wymieniane sg braki ankiet dla wszystkich prowadzgcych zajecia w da-
nym semestrze. Zwigzane jest to z niewtasciwym przyporzagdkowaniem w systemie MojaPG na-
uczycieli akademickich do prowadzonych przez nich zaje¢ dydaktycznych. Skutkiem tego studenci
nie widzg w systemie ankiet wszystkich osob prowadzacych z nimi zajecia. Bywa rowniez tak, ze
do zaje¢, w ktorych uczestniczyli w trakcie semestru, w systemie sg przypisani inni nauczyciele.
Czesto w takich wypadkach studenci wypetniaja dang ankiete, w uwagach dodajgc, ze oceniali
w niej innego nauczyciela. To z kolei w konsekwenciji daje niemiarodajne wyniki studenckich ankiet
oceny nauczyciela akademickiego, ktdre — obarczone tego typu niescistosciami — nie mogg zosta¢
uwzglednione w arkuszu jego okresowej oceny.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg rézne. System elektronicznej ankietyzacji jest powigzany
w tym zakresie z innymi systemami funkcjonujgcymi w ramach MojaPG. Chociaz praktyka przygo-
towywania ankietyzacji na wydziatach jest r6zna, jednak mozna powiedzie¢, ze dla prawidtowego
funkcjonowania systemu badan ankietowych niezbedna jest wspotpraca trzech podmiotéw: dzieka-
natu, planisty i nauczyciela odpowiedzialnego za przedmiot. Najczesciej po stronie tego ostatniego
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lezy przypisanie w systemie MojaPG wszystkich nauczycieli prowadzgcych zajecia w poszcze-
golnych grupach np. éwiczeniowych lub laboratoryjnych. Oczywiscie pojawiajg sie tutaj réwniez
utrudnienia o naturze technicznej zgtaszane przez nauczycieli odpowiedzialnych za przedmiot, jak
np. konieczno$¢ ,recznego” przypisywania przez nauczyciela studentéw do grup.

Dodatkowe problemy dotyczg nauczycieli akademickich prowadzgcych zajecia na poszcze-
golnych wydziatach, a zatrudnionych w centrach dydaktycznych. Ankietyzacja tej grupy nauczycieli
mozliwa jest jedynie poprzez wydziaty, zgodnie z harmonogramem badan ankietowych danego
wydziatu. Ponadto pracownicy centréw majg ograniczone mozliwosci w zakresie wprowadzania
danych w systemie MojaPG, m.in. nie majg dostepu na poziomie przypisywania nauczyciela odpo-
wiedzialnego za przedmiot do danego przedmiotu. Aby wiec dalsze czynnosci przez tego nauczy-
ciela mogty zosta¢ wykonane, w pierwszej kolejnosci muszg pewne informacje w systemie zostaé
wprowadzone na wydziatach, gdzie prowadzi on zajecia.

W odniesieniu do okresowej oceny nauczycieli akademickich warto podkresli¢, ze ocena
studentéw dokonywana po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych jest jej elementem.
Jest o tym mowa zaréwno w art. 132 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i w par. 2 ust. 3
Uchwaty Senatu PG w sprawie regulaminu oceny nauczycieli akademickich PG (nr 90/2013/XXII|
z 22 maja 2013 r.). Pomimo tego nie kazdy z wydziatéw poddaje ankietyzacji wszystkich nauczycieli
akademickich prowadzgcych zajecia w danym semestrze, co ilustruje ponizszy wykres (rys. 1).

100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Rys. 1. Deklarowana liczba nauczycieli na poszczegélnych wydziatach poddawanych ankietyzac;ji
w semestrze [%]

Na zaznaczonym na wykresie Wydziale Elektrotechniki i Automatyki przyjeto taka procedure,
ze w kolejnym semestrze ankietowani sg nauczyciele, ktérzy w danym semestrze uzyskali ocene
ponizej 3,0. Ponadto przyjeto tam zasade, aby kazdy z nauczycieli akademickich byt ankietowany
przynajmniej raz na dwa lata.

Odrebnym i bardzo istotnym problemem zwigzanym z ankietyzacjg studentow jest ich zaan-
gazowanie w wypetnianie ankiet. Ponizszy wykres (rys. 2) przedstawia procentowg liczbe zwrotu
wypetnionych ankiet na poszczegolnych wydziatach w semestrze zimowym roku akademickiego
2014/2015.
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Rys. 2. Wypetnione ankiety [%] w semestrze zimowym roku akademickiego 2014/2015

Jak wynika z zebranych danych przedstawionych na wykresie (rys. 2) istnieje bardzo duza
rozbiezno$¢ pomiedzy stopg zwrotu ankiet na poszczegoélnych wydziatach: od 6,57% do 65,71%.

Pomimo tego, ze wyniki studenckich ankiet oceny nauczycieli akademickich muszg byc¢
uwzgledniane przy ocenie ich pracy dydaktycznej i moga mie¢ realny wptyw na ksztattowanie poli-
tyki kadrowej w poszczegolnych jednostkach, studenci bardzo niechetnie uczestniczg w ankietyza-
cji. Uswiadamianie studentow w tym zakresie prowadzi sie¢ na wydziatach m.in. poprzez tworzenie
list rankingowych najlepszych nauczycieli. Na niektérych wydziatach przekazywane sg wyrozniaja-
cym sie w ankietach nauczycielom specjalne gratulacje, dyplomy, jak rowniez nagrody pieniezne.
Samych za$ studentéw zacheca sie do uczestnictwa w ankietyzacji poprzez réznego typu nagrody
rzeczowe, jak np. ksigzki, bony podarunkowe czy nawet tablety. Jednak na tych wydziatach, gdzie
stosowano tego typu metody zwiekszania frekwenciji, nie przekroczyta ona — w badanym semestrze
—25%.

Jedynie na Wydziale Chemicznym liczba wypetnionych ankiet wynosi ponad 65% i co semestr
utrzymuje sie na tak wysokim poziomie. Powodem tak wysokiej stopy zwrotu jest to, ze na tym
wydziale wypetnienie ankiet przez studentéw jest traktowane jako ich obowigzek zwigzany z reje-
stracjg na kolejny semestr. W $wietle przedstawionego poréwnania wydaje sig, ze to podejscie jest
najbardziej skuteczng metodg zwigekszenia zaangazowania studentow w wypetnianie ankiet oceny
nauczycieli akademickich.

Nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwage raz jeszcze na kwestie okresowej oceny nauczycieli
akademickich, w ktérej uwzglednia sie wyniki ankiet studenckich. Ot6z wyniki tych ankiet bierze
sie pod uwage w okresowej ocenie nauczycieli, jezeli w ankietyzacji wzieto udziat co najmniej 20%
studentéw zapisanych na dany cykl zaje¢, a w przypadku powtarzania ankietyzacji co najmniej
50% studentow. Jak wynika z powyzszego wykresu stopa zwrotu ankiet az na pieciu wydziatach
nie przekroczyta 20%, w zwigzku z czym mozna przypuszczac, ze wielu z nauczycieli prowadzg-
cych zajecia na tych wydziatach moze nie posiada¢ miarodajnych wynikéw ankiet koniecznych do
uwzglednienia w ankietach oceny okresowe;j.

Sposréd innych problemoéw zwigzanych z ankietyzacjg czasami pojawia sie zarzut, ze niekto-
re pytania w ankietach sg niezrozumiate i budzg watpliwosci interpretacyjne studentéw. Brakuje
réwniez anglojezycznej wersji ankiet dla studentéw zagranicznych.
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Ponadto warto zwréci¢ uwage, ze opisana na poczatku artykutu ankieta oceny przedmiotu/
modutu jest praktycznie w ogdle niewykorzystywana przez wydziaty. Jest to réwniez ankieta, kto-
ra mogtaby by¢ przeprowadzana wsréd studentdow. Z pewnoscig zupetny brak zainteresowania
wykorzystaniem tej ankiety moze by¢ podyktowany obawg przed jej miarodajnoscig w przypadku
podobnej stopy zwrotu, jak to ma miejsce przy ankiecie oceny nauczycieli akademickich.

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule problemy zwigzane z ankietyzacjg przeprowadzang wsrod studen-
téw majg bezposredni wptyw na jakosc¢ ksztatcenia:

Wyniki ankietyzacji przeprowadzanej wsrod studentoéw przy wskazanych nieprawidtowos$ciach
(m.in. zwrot ankiet ponizej 20%, ocena kilku nauczycieli w jednej ankiecie) nie moga by¢ brane pod
uwage przy okresowej ocenie nauczyciela akademickiego, co uniemozliwia prowadzenie wtasci-
wej polityki kadrowej w jednostkach, bedacej waznym elementem systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Brak miarodajnych ocen nauczycieli akademickich nie pozwala na wdrazanie rozwigzan
sprzyjajacych poprawie jakosci ksztatcenia.

Obarczone btedami dalsze monitorowanie procesu dydaktycznego oraz gromadzenie i anali-
za informacji na temat oceny wypetniania obowigzkéw dydaktycznych przez nauczycieli akademic-
kich nie prowadzi do poprawy jakosci ksztatcenia na uczelni.

Niewykorzystanie ankiety oceny przedmiotu/modutu skutkuje tym, ze brak jest informacji
zwrotnej ze strony uczestnikdw kursow, ktéra umozliwiataby wykrycie mocnych i stabych stron pro-
cesu ksztatcenia oraz zarzadzanie ofertg dydaktyczna.

W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu ankietyzacji konieczne jest opracowanie pro-
cedury przygotowania i uruchomienia ankietyzacji internetowej (planisci, dziekanat, nauczyciele).

Literatura

[11 Wikiet B., ,Rola badan ankietowych w zapewnianiu i doskonaleniu jakosci ksztatcenia na Poli-
technice Gdanskiej”, Zeszyt Problemowy nr 1/2014 ,Jako$¢ ksztatcenia”, Gdansk 2014.



PRZYKLADY ANKIETYZACJI PROWADZONEJ
PRZEZ BIURO KARIER WSROD STUDENTOW
| ABSOLWENTOW POLITECHNIKI GDANSKIEJ

Monika Downar

Monitorowanie karier zawodowych absolwentow Politechniki Gdanskiej.

Z dniem 1 pazdziernika 2014 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym [1], wprowadzajgc nowe uregulowania w kwestii monitoringu karier zawodowych absol-
wentéw uczelni. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego we wspétpracy z Zaktadem Ubezpie-
czen Spotecznych ma pozyskiwac i opracowywaé dane dotyczace karier absolwentéw, a wyniki
przeprowadzonej analizy, w postaci zagregowanej, udostepnia¢ uczelniom oraz opinii publiczne;j.
Powyzsze rozwigzanie ma umozliwi¢ obiektywne pokazanie danych dotyczacych zatrudnialnosci
absolwentow okreslonych kierunkdw i uczelni, pomagajac tym samym kandydatom na studia w pod-
jeciu decyzji dotyczgcej wyboru $ciezki ksztatcenia. Pokazane zostang kierunki studiow, ktérych
ukonczenie daje najlepsze gwarancje zatrudnienia oraz wynagrodzenia w odpowiedniej wysokosci.

I Uczelnie, ktore nie prowadzity monitoringu przed wejsciem w Zycie art.
13a ustawy

Uczelnie, ktore prowadzity monitoring przed wejsciem w Zycie art.
13a, w tym Politechnika Gdariska

Uczelnie, dla ktorych zwrotnosc ankiet ksztattowata sie na poziomie:

| 0-30%

40 %

18 %
31-60%

B 61-90%, w tym Politechnika Gdanska
H 91-100%

34 %
Zrodto: Badanie ankietowe Biura Analiz Sejmowych, grudzien 2013 — styczen 2014

Rys. 1. Monitorowanie karier zawodowych absolwentéw PG na tle innych uczelni przed wejsciem
w zycie art. 13a Ustawy [3]

Ustawowy obowigzek prowadzenia monitorowania loséw zawodowych absolwentéw przez kaz-
da z uczelni z osobna zostat zniesiony, jednakze art. 13b pkt.12 ustawy [1] stanowi, iz uczelnie moga
nadal prowadzi¢ wtasne, autorskie badania w tym zakresie. Dbajgc o najwyzszy poziom ksztatcenia
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i dostosowanie programéw studiéw do zmian zachodzacych na rynku pracy Politechnika Gdanska
w dalszym ciggu prowadzi¢ bedzie wtasne badania, stanowigce rowniez jedno z gtéwnych zadan, re-
alizowanych w ramach Uczelnianego Systemu Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia [2].

W okresie czerwiec — lipiec 2014 r. Biuro Karier PG zaprosito do udziatu w badaniu ponad
900 absolwentéw z rocznika 2012 i uzyskato niespetna 70% stope zwrotu ankiet. Od lat najbardziej
zauwazalne, utrzymujgce sie na wysokim poziomie, jest zadowolenie z ukonczenia Uczelni i ma-
cierzystego Wydziatu, a za najwieksze zalety studiowania na Politechnice Gdanskiej uznawane sa:
nabyta wiedza techniczna i umiejetnosci, zdobyty zawdd, tatwo$¢ w pozyskaniu pracy, a takze kom-
petencje kadry naukowo-dydaktycznej. Gorzej oceniana jest jako$¢ prowadzonych zaje¢ (nadmiar
teorii, niedobor zaje¢ praktycznych) oraz ksztatcenie kompetencji miekkich.

85% absolwentow aktualnie pracuje
76% absolwentéw ma prace zgodng z kierunkiem ksztatcenia

74% absolwentéw uzyskato zatrudnienie w okresie do 3 m-cy
od ukonczenia studiow

95%
95%
94%
94%

93% //
93%

92%
92%
91%
91%
90%
90%

rocznik 2009 rocznik 2010 rocznik 2011 rocznik 2012

s zaclowolenie z ukonczenia PG

Rys. 2. Wyniki monitorowania karier zawodowych absolwentéw PG — rocznik 2012

1. Badanie aktywnosci zawodowej studentow w trakcie studiow

Studenci zgtaszajacy sie do Biura Karier z kartami obiegowymi przed przystgpieniem do
egzaminu dyplomowego, proszeni sg o wypetnienie krotkiej, anonimowej ankiety, dotyczgcej ich
aktywnosci zawodowej. Badanie prowadzone jest wsrod studentow | i Il stopnia studiow, przed
obrong pracy dyplomowej. Ankieta zawiera pytania zwigzane z obecnie wykonywang pracg, okre-
sem jej podjecia, charakterem wykonywanej pracy (w zawodzie) oraz podejmowanymi wysitkami,
zwigzanymi z poszukiwaniem pracy. Zebrane dane pokazujg, iz znaczna czes¢ naszych studentow
(44%) podejmuje prace zawodowa jeszcze w trakcie studiow. W zaleznos$ci od wydziatu jest to od
blisko 30% do ponad 60% ankietowanych. Ponad 67% pracujacych wykonuje prace zgodna z kie-
runkiem ksztatcenia na PG, przy czym analizujgc odpowiedzi w odniesieniu do poszczegdinych
wydziatéw zauwazalne sg do$¢ znaczne réznice, od ponad 90% studentéow Wydziatu Elektroniki,
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Przyktady ankietyzacji prowadzonej przez Biuro Karier wsrdod studentow i absolwentow...

Telekomunikaciji i Informatyki deklarujgcych prace w zawodzie do odpowiednio blisko 30% studen-
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2. Badanie Universum

W 2014 r. Biuro Karier przyjeto na siebie role koordynatora dziatan, majgcych na celu zache-
cenie studentéw Politechniki Gdanskiej do wziecia udziatu w najwiekszym badaniu opinii studentéw
na swiecie, przeprowadzanym w ponad 40 krajach, w tym w Polsce — Universum Talent Survey.
W Polsce w badaniu wzieto udziat 23,6 tys. studentéow z 70 uczelni. Wskutek prowadzonych dziatan
1 160 studentow Politechniki Gdanskiej wzieto udziat w badaniu, za co Uczelni przyznano pierwsze
miejsce za najbardziej efektywne dziatania promujace Universum Talent Survey ws$réd studentow..

3. Podsumowanie

Prowadzone badania aktywno$ci zawodowej studentéw Politechniki Gdanskiej w trakcie stu-
diéw oraz karier zawodowych absolwentéw uczelni, majg na celu pozyskanie informacji o sytuaciji
zawodowej na rynku pracy oraz ich aktywnosci zwigzanej z poszukiwaniem zatrudnienia. Wazne
jest szczegodlnie drugie badanie, ktorego przedmiotem jest takze ocena jakosci ksztatcenia za-
réwno na wydziale, jak i w skali catej uczelni. Dziatania Politechniki Gdanskiej w tym zakresie sg
wyrazem dbatosci o najwyzszy poziom ksztatcenia i dostosowanie programéw studiéow do zmian
zachodzgcych w otoczeniu ekonomicznym i funkcjonowaniu przedsiebiorstw, a co réwnie wazne
stuzg zaciesnieniu relacji absolwentéw z macierzystg uczelnig.

Literatura
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SOANA.PG
— STUDENCKA OCENA ANKIETYZACJI
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
POLITECHNIKI GDANSKIEJ

Marcin Joachim Grzegorczyk

1. Wstep

Proces ankietyzacji nauczycieli akademickich realizowany jest na Politechnice Gdanskiej od
wielu lat i jej wynik stanowi element sktadowy oceny okresowej nauczycieli akademickich. Jego
realizacja odbywa sie z roznym skutkiem w zaleznosci od Wydziatu. Kazda z jednostek stara sie,
by procent wypetnienia ankiet przez studentéw byt jak najwyzszy. Niestety na wiekszosci wydzia-
tow nie przekracza on 20%, co powoduje nieuwzglednianie tych wynikéw przy ocenie okresowej
nauczycieli akademickich.

2. Anonimowa ankieta studencka

2.1. Cel SOANY

Samorzad Studentéw Politechniki Gdanskiej, biorgc pod uwage wyniki ankiet na poszcze-
golnych wydziatach, a szczegdlnie poziom ,zwrotnosci” ankiet postanowit przeprowadzi¢ bada-
nia w zakresie ,studenckiej oceny ankietyzacji nauczycieli akademickich”, nazwanych w skrocie
SOANA.

Celem SOANY byto pozyskanie opinii studentéw na temat procesu ankietyzacji oraz pytan za-
wartych w ankietach. Przyjeto, ze wyniki ankietyzacji beda podstawg do podjecia dyskusji na temat
procesu ankietyzacji oraz poprawy jego jakosci. W badaniu zostata wykorzystana ankieta elektro-
niczna, przygotowana i opracowana przez Komisje ds. dydaktyki i jakosci ksztatcenia Samorzadu
Studentow Politechniki Gdanskiej. Ankieta zostata udostepniona studentom Politechniki Gdanskiej
w dniach od 27 kwietnia do 2 czerwca 2015 r. Udziat w niej wzieto 8 016 studentow, co stanowi
33,1% wszystkich studentéw (24 230) studiow | i Il stopnia, stacjonarnych i niestacjonarnych oraz
38,1% studentéw (21 053), studiow stacjonarnych obu pozioméw.

2.2. Ankieta

Ankieta w formie pytan i odpowiedzi do wyboru zostata przedstawiona w tabeli 1.
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Tabela 1

Ankieta SOANA

Pytania

Forma odpowiedzi

Wydziat

nalezy zaznaczy¢ wydziat

W jakim stopniu jeste$ zadowolonaly
z procesu ankietyzacji?

1 (mato), 2, 3, 4, 5 (bardzo)

Czy wypetniasz ankiety co semestr?

tak / czasami / nie

Dlaczego?

pytanie otwarte

Jaki procent ankiet zazwyczaj wypetniasz?

0-20% / 21-40% / 41-60% /
61-80% / 81-100%

Dlaczego?

pytanie otwarte

Czy widzisz wptyw ankiet na jakos¢ zaje¢ dydaktycznych?

tak / czasami / nie

Czy pytania zawarte w ankietach sg odpowiednie?

tak / nie

Jezeli zaznaczyte$ nie, to dlaczego?

pytanie otwarte

Co wedtug ciebie nalezy poprawi¢?

pytanie otwarte

3. Wyniki badania

3.1. Udziat studentow poszczegoinych Wydziatow

Na rys. 1 zamieszczono informacje o procentowym udziale w badaniu studentéw z poszcze-
golnych wydziatéw. Najwiecej ankiet wypehili studenci Wydziatu Chemicznego oraz Wydziatu In-
zynierii Ladowej i Srodowiska, a najmniej studenci Wydziatu Architektury oraz Wydziatu Oceano-
techniki i Okretownictwa.

B Architektury

= Chemiczny

12.4% m Elektrotechnikii Automatyki

.5-5% B Elektroniki, Telekomunikaciii
Informatyki
m Fizyki Techniczneji Matematyki
Stosowanej

InZynierii Lacdoweji Srodowiska
18,0% )
=Mechaniczny

Oceanotechnikii Okretownictwa

Zarzadzania i Ekonomii

Rys. 1. Wyniki ankietyzacji — procentowy udziat studentéw z poszczegolnych wydziatéw
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Rys. 2. Wyniki ankietyzacji — procentowa zwrotnosc¢ ankiet z poszczegdinych wydziatow

Na rys.1 zamieszczono informacje o procentowym udziale studentéw danego wydziatu w ba-
daniach.

3.2. Zadowolenie z procesu ankietyzacji

Studenci w pytaniu zamknietym (pytanie nr 2) oceniali w skali od 1 do 5, poziom swojego
zadowolenia, gdzie 1 znaczyto mato zadowolony, a 5 bardzo zadowolony. Wyniki zestawiono
w tabeli 2.

Studenci w znacznym stopniu sg niezadowoleni z procesu ankietyzacji nauczycieli akade-
mickich. Az 53,7% studentéw ocenito swdj poziom zadowolenia na poziomie 1 i 2, a tylko 16,5%
studentéw zaznaczyto ocene 4 lub 5.

Tabela 2
Wyniki odpowiedzi na pytanie 2
Skala Liczba ankiet Procent

sfabo - 1 2228 27,8%

2 2076 25,9%

3 2389 29,8%

4 1234 15,4%

bardzo dobrze - 5 88 1,1%

3.3. Udziat w procesie ankietyzacji

Swaj udziat w procesie ankietyzacji (pytanie nr 5) zadeklarowato 80,1%, a 15,9% studentéw
biorgcych udziat w badaniu okreslito, ze bierze udziat tylko czasami. Wynika z tego, ze co semestr
w procesie ankietyzacji bierze udziat blisko 6,5 tys. studentéw, co stanowi blisko 28% wszystkich
studentéw. Wyniki odpowiedzi na pytanie nr 5 zamieszczono na rys. 3.
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m0-20%

21-40%

u41-60%

m51-80%

u81-100%

Rys. 3. Jaki procent ankiet zazwyczaj wypetniasz (odpowiedz na pytanie nr 5)

Studenci réznie odpowiadali na pytanie, w jakim stopniu wypetniajg ankiety. Cho¢ znaczny ich
odsetek, czyli 70,2% deklaruje, ze wypetnia od 81 do 100% dostarczonych im ankiet.

3.4. Wplyw ankiet na jako$¢ w opinii studentow oraz jakos¢é pytan

W pytaniu nr 7 studenci wyrazali swoje opinie na temat wptywu procesu ankietyzacji na popra-
we jakosci ksztatcenia. Duza liczba studentéw, bo az 69,7% ankietowanych, nie zauwaza zadnego
wptywu na poprawe jakosci ksztatcenia, a jedynie 3,7% zauwazyto takg poprawe na Wydziale
Chemicznym oraz Wydziale Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki. Z kolei 26,6% badanych
stwierdzito, ze czasami zauwazali wptyw ankiet na poprawe jakosci ksztatcenia.

Co do jakosci pytan zawartych w ankietach oceny nauczycieli akademickich (pytanie nr 7), to
69,4% studentow ocenity je negatywnie, a 30,6% za poprawne.

4. Wyniki odpowiedzi na pytania otwarte SOANY

4.1. Motywacja studentow

Gtéwng motywacjg studentdéw w uczestnictwie w procesie ankietyzacji nauczycieli akademic-
kich sg korzysci, jakie mogag dzieki temu uzyska¢. Miedzy innymi na kilku wydziatach jest pro-
wadzona praktyka nagradzania studentéw za wypetnianie ankiet. W$réd nagréd wymieniane sg
pienigdze, sprzet elektroniczny oraz inne tego typu gadzety. Kolejng zacheta jest praktyka stoso-
wana na Wydziale Chemicznym, czyli utatwienia w zatatwieniu spraw z wtadzami Jednostki. Cze$¢
studentéw bierze udziat procesie ankietyzacji, poniewaz traktuje go jako swoj obowigzek. Motywuje
go che¢ poprawy jakosci prowadzonych zaje¢ oraz forme wolnego wypowiadania sie na temat
ksztatcenia i prowadzonych zajec.

4.2. Demotywacja studentow

Gtéwnym czynnikiem demotywujgcym studentéw oraz zniechecajgcym ich do udziatu w pro-
cesie ankietyzacji jest przeswiadczenie, ze proces ankietyzacji nie jest anonimowy. Obawiajg sie
ostrej reakcji nauczycieli na niepochlebne opinie oraz repres;ji z ich strony. Kolejnymi czynnikami
sg, miedzy innymi, zbyt duza liczba ankiet, nieprawidtowo przypisani nauczyciele akademiccy do
przedmiotéw i rodzajéw zaje¢ oraz brak widocznego wptywu wynikéw ankiet na poprawe jakosci
ksztatcenia. Co zaskakujace, wsrod powoddw demotywacji pojawity réwniez sie nagrody. Studenci,
ktérym nie udato sie niczego wygrac, tracg motywacje do udziatu w ankietyzacji. Jedng z przyczyn
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niskiej frekwenciji jest nieSwiadomos¢é ram czasowych procesu ankietyzacji. Studenci nie wiedzg
w jakich dniach mogg wypetnia¢ ankiety. Ponadto dziekani w réoznych okresach wyznaczajg okres
ankietyzaciji.

4.3. Uwagi do pytan

Wsréd zasadniczych uwag studentdéw ankiet wskazuje sie przede wszystkim zbyt duzg ich
liczbe oraz poruszang tematyke. Wymieniane sg tez uwagi mowigce o ich neutralnym charakterze
i niedoprecyzowanej tresci. W opinii studentéw pytanie o punktualnos$¢ nauczyciela akademickiego
nie jest istotne, natomiast wskazujg na brak pytan dotyczacych prostudenckiej postawy nauczycie-
la akademickiego, jakosci prowadzacych zaje¢, metod oceny zaliczen, kolokwiow. Studenci w wigk-
szosci podzielajg opinie, ze ankiet nikt nie czyta i nie wiedza, co sie z nimi dzieje, poniewaz nie sg
zapoznawani z ich wynikami.

4.4, Propozycje zmian

Studenci w pytaniu nr 10, wérdd propozycji zmian w pierwszej kolejnosci wymieniali, koniecz-
nosc¢ informowania wszystkich studentow o wynikach ankiet oraz wnioskach wynikajgcych z ich
tresci. Dodatkowo postulujg podawanie informacji o planowanych dziataniach naprawczych i spra-
wozdan z ich realizacji. Kolejng propozycjg jest mozliwo$¢ oceny innych aspektéw majgcych wptyw
na jakosc¢ ksztatcenia na kazdym Wydziale. Studenci wsréd nich wymieniali migdzy innymi ocene in-
frastruktury, wyposazenie sal, obstuge dziekanatu, dostepu do pomieszczen naukowych, biblioteki.

5. Podsumowanie

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego badania mozna stwierdzi¢, ze studenci sg za-
interesowani wptywem wynikow ankietyzacji na poprawe jakosci ksztatcenia. Zwrdcili uwage na
pare istotnych aspektéw, ktére demotywujg ich i zniechecajg do udziatu w procesie ankietyzacji
nauczycieli akademickich. Dlatego, jezeli zalezy nam na jak najwyzszym poziomie jakosci ksztatce-
nia, warto takie badania powtarza¢ cyklicznie, a przede wszystkim realizowa¢ postulaty studentow.
W ten sposob razem jako spotecznos¢ akademicka naszej Alma Mater mozemy zadbaé o poziom
ksztatcenia.



DLACZEGO POLITECHNIKA GDANSKA NIE UZYSKUJE
OCENY WYROZNIAJACEJ W AKREDYTACJI PKA?
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1. Wstep

Od 2002 r. wszystkie uczelnie wyzsze w Polsce podlegajg obowigzkowej ocenie w zakresie
jakosci ksztalcenia. Uzyskana akredytacja stanowi potwierdzenie, ze jednostka (np. wydziat) szkoty
wyzszej, badz realizowany w niej program ksztatcenia, spetnia kryteria okreslone przez uprawniong
instytucje oceniajgcg jakos¢ ksztatcenia (agencje akredytacyjng).

Na Swiecie dziata wiele instytucji i organizacji zajmujgcych sie oceng jakosci ksztatcenia lub
akredytacjg studiéw wyzszych. Na szczeblu krajowym jest to najczesciej krajowa agencja akredyta-
cyjna reprezentujgca organy panstwa. W Polsce jest nig Polska Komisja Akredytacyjna (PKA), po-
wotana w styczniu 2002 r. przez 6wczesne Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu jako Panstwo-
wa Komisja Akredytacyjna, a funkcjonujgca pod zmieniong przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW) i aktualng nazwg od 1 pazdziernika 2012 r. PKA ocenia jako$¢ ksztatcenia we
wszystkich publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych w Polsce, dokonujgc zaréwno oceny
instytucjonalnej, jak i programowej [1, 2].

2. Ocena instytucjonalna PKA - zakres, tryb, skala

Ocena instytucjonalna PKA obejmuje ocene dziatalnosci podstawowych jednostek organizacyj-
nych uczelni oraz ocene jakosci ksztatcenia na studiach wyzszych, doktoranckich i podyplomowych.
Harmonogram wizytacji na dany rok akademicki jest ustalany przez PKA w poprzednim roku
akademickim, a dodatkowo kazdorazowo przed wizytacjg PKA rektor jest informowany o terminie

i ramowym programie wizytacji oraz o nazwisku przewodniczgcego Zespotu Oceniajgcego.

Kazda akredytacja PKA prowadzona jest kilkuetapowo, z czego wtasciwg wizytacje zespotu
oceniajgcego PKA poprzedza samoocena przygotowana przez oceniang jednostke organizacyjng
uczelni [1, 2]. Po zapoznaniu sie z raportem Zespotu Oceniajgcego oraz stanowiskiem uczelni,
w tym mozliwym odwotaniem, prezydium PKA podejmuje uchwate w sprawie oceny instytucjonalne;.

W latach 2011-2015 PKA przyjeta nastepujgce kryteria ogdlne oceny instytucjonalnej [3]:

1. Jednostka ma okreslong strategie rozwoju.

2. Jednostka stosuje skuteczny wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia.

3. Jednostka stosuje spojny opis celdw i efektow ksztatcenia na oferowanych studiach doktoranc-
kich i podyplomowych oraz stosuje sprawny i wiarygodny system weryfikujgcy i potwierdzajacy
ich osiggniecie.

4. Jednostka posiada wystarczajgce zasoby kadrowe, materialne i finansowe dla realizacji zakta-
danych celow strategicznych i osiggniecia efektéw ksztatcenia.
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Jednostka prowadzi badania naukowe.

Jednostka uczestniczy w krajowej i miedzynarodowej wymianie studentéw, doktorantéw, pra-
cownikéw naukowych i dydaktycznych oraz wspétpracuje z krajowymi i miedzynarodowymi in-
stytucjami akademickimi, a takze z przedsiebiorstwami i instytucjami.

Jednostka zapewnia studentom i doktorantom wtasciwe wsparcie naukowe, dydaktyczne i ma-
terialne w procesie uzyskiwania efektow uczenia sie.

W jednostce funkcjonuje spdjny system wewnetrznych przepiséw prawnych normujgcych pro-
ces zapewnienia jakosci ksztatcenia, zgodny z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

Szczegdtowe kryteria odnoszgce sie do wyzej wymienionych kryteriow ogdinych okreslone

zostaty w Statucie PKA [4]. Uczelnie w zaleznos$ci od spetnianego stopnia kryteriow mogtly uzyskac¢
cztery oceny:

ocene wyrozniajgca, gdy kryteria oceny wymienione w punktach 1 i 2 byty spetnione w stopniu
wyrézniajgcym, pozostate — co najmniej w petni,

ocene pozytywna, gdy kryteria oceny wymienione w pkt. 1 i 2 sg spetnione co najmniej w petni,
pozostate cztery co najmniej znaczaco lub czesciowo (czesciowo nie wiecej niz 25% facznej
liczby kryteriéw),

ocene warunkowa, gdy kryteria oceny wymienione w pkt. 1i 2 sg spetnione co najmniej znacza-
co, pozostate co najmniej czesciowo,

ocene negatywna, gdy kryteria okreslone dla oceny warunkowej nie zostaty spetnione.

Od 1 lipca 2015 r. ulegly zmianie kryteria oceny instytucjonalnej PKA [5] i sg to nizej wymie-

nione kryteria nazywane kryteriami | stopnia:

a s wbd =

N o

Zgodnos¢ dziatania jednostki z misjg i strategig rozwoju uczelni.

Funkcjonowanie i doskonalenie wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia.
Efektywnosé polityki kadrowej realizowanej w jednostce.

Zapewnienie rozwoju bazy dydaktycznej i naukowej zgodnie ze strategig rozwoju jednostki.
Wspétdziatanie z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym, wspotpraca z krajo-
wymi i zagranicznymi instytucjami akademickimi i naukowymi.

Funkcjonowanie systemu wsparcia studentow i doktorantow.

Jakos¢ ksztatcenia na studiach doktoranckich.

Jakos¢ ksztatcenia na studiach podyplomowych.

PKA uwzglednia takze:
stopien umiedzynarodowienia studidw (wspotprace miedzynarodowg w zakresie ksztatcenia,
wymiany studentéw i nauczycieli akademickich, ksztatcenie cudzoziemcoéw, prowadzenie ksztat-
cenia w jezykach obcych,
wspotprace miedzynarodowg w zakresie badan naukowych,
wyniki poprzednich ocen, akredytacji i certyfikatdw uzyskanych w wyniku oceny innych gre-
mioéw akredytacyjnych — krajowych i miedzynarodowych komisji branzowych dokonujacych ocen
w wybranych obszarach ksztatcenia, agencji akredytacyjnych zarejestrowanych w EQAR (Eu-
ropean Quality Assurance Register for Higher Education) lub agencje, z ktorymi PKA zawarta
umowy o uznawalnosci ocen akredytacyjnych.

Obecnie uczelnie moga uzyskac¢ ocene koncowga [6]:
wyrdzniajgca, jezeli co najmniej 50% kryteriéw oceny wymienionych w pkt. 1-8, zwanych kryteriami
| stopnia [5, 6], jest spetnionych w stopniu wyrdzniajgcym, w tym kryteria 12, a pozostate ,w petni”,
pozytywna, jezeli co najmniej 50% kryteriéw | stopnia jest spetnionych w stopniu co najmniej
,W peti”, w tym kryteria 1 i 2, a pozostate znaczaco,
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e warunkowa, jezeli co najmniej 50% kryteriéw | stopnia jest spetnionych w stopniu co najmniej
znaczacym, w tym kryteria 1 i 2, a pozostate czesciowo,
e negatywng, jezeli kryteria przyznania oceny warunkowej nie zostaty spetnione.

3. Pozytywne konsekwencje uzyskania oceny wyrdzniajacej PKA

W przypadku uzyskania oceny wyrozniajgcej jednostka organizacyjna moze liczy¢ na 8-letni
okres obowigzywania oceny, podczas gdy ocena pozytywna przyznawana jest na 6 lat. Wydziat
moze ubiega¢ sie o dodatkowe finansowanie w ramach tzw. dotacji projako$ciowej od ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Ocena wyrdzniajgca moze mie¢ wptyw na awans
w rankingach, podnosi prestiz i wiarygodnos¢ jednostki ocenianej, Swiadczy o wzorowej organizacji
i wysokiej kulturze jakosci jednostki.

4. PG w ocenie instytucjonalnej PKA w latach 2011-2015

W latach 2011-2015 Politechnika Gdanska byta pieciokrotnie poddana ocenie instytucjonal-
nej, otrzymujac koncowe oceny pozytywne [7—11]. Stopien spetniania poszczegodlnych kryteriow
przez oceniane wydziaty zestawiono w tabeli 4.1. W zadnym przypadku kluczowe kryteria dla uzy-
skania oceny wyrdzniajgcej w akredytacji PKA, tj. kryterium nr 1i 2 (tabela 1) nie uzyskaty najwyz-
szej oceny czgstkowej. Wiekszos$¢ wydziatéw moze sie poszczyci¢ spetnianiem kryteridéw w stopniu
petnym. Pewne niedociggniecia w zakresie wewnetrznych systemoéw zapewnienia jakosci ksztat-
cenia (WSZJK) i przepiséw normujgcych systemy wynikajg z okresu przejsciowego wdrazania na
uczelni i wydziatach tych systeméw, co miato miejsce w 2012 r. Kolejne zespoty akredytujgce nie
zgtaszalty juz zastrzezen do WSZJK.

Tabela 1
PG w ocenie instytucjonalnej PKA w latach 2011-2015 [7-11]

Stopien spetnienia kryterium

Lp. Kryterium
wyrézniajaco | wpetni | znaczaco | czesciowo
1 Strategia rozwoju - 5 - -
2 | Wewnetrzny system zapewnienia jako$ci - 4 - 1

Cele i efekty ksztatcenia na studiach doktoranckich
i podyplomowych oraz system ich weryfikacji

4 | Zasoby kadrowe, materialne i finansowe 2 3 - -
5 | Prowadzenie badan naukowych 1 4 - -
6 | Wspdtpraca krajowa i miedzynarodowa 1 3 1 -
7 | System wsparcia studentéw i doktorantow - 4 1 -

Przepisy wewnetrzne normujace proces zapewnie-
nia jakosci ksztatcenia
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5. Zarzuty stawiane jednostkom wizytowanym na PG
przez Zespoty Oceniajace PKA

Raporty z wizytacji Zespotéw Oceniajgcych PKA zawierajg informacje o wizytacjach i ich prze-

biegu oraz rozbudowane opisy aktywnosci jednostek organizacyjnych w ramach kazdego ocenia-

nego

kryterium, w tym definiujg obszary, w ktérych nalezy doskonali¢ dziatania jednostek. Uwagi

kierowane do wydziatéw PG [7—11] mozna zestawi¢ w czterech grupach:
1. studia doktoranckie (i czesciowo studia podyplomowe), gdzie stwierdzono:

brak w przygotowaniu programéw studiow lll stopnia opisanych w jezyku efektow ksztatce-
nia wraz z przypisanymi punktami ECTS,

niespojne, nieprawidtowe i niedziatajgce systemy ECTS, w tym braki kart przedmiotéow na
studiach doktoranckich i podyplomowych,

problemy z informowaniem o efektach ksztatcenia realizowanych na studiach doktoranckich
i podyplomowych,

braki procedur okresowego monitorowania i aktualizacji programoéw ksztatcenia na studiach
doktoranckich;

2. ankietyzacja, w przypadku ktérej odnotowano:

brak procedur ankietyzacji, w tym studidéw doktoranckich i podyplomowych,

zbyt duzg liczbe ankiet do wypetnienia przez studenta, przy jednoczesnych problemach
z elektroniczng ankieta,

brak informacji zwrotnej o wynikach ankiet i brak wyraznego wptywu oceny z ankietyzaciji,
brak ankiet umozliwiajgcych ocene kadry wspomagajgcej proces ksztatcenia;

3. obstuga dydaktyczno-administracyjna studiéw oraz infrastruktura, gdzie zauwazono:

brak zaangazowania administracji w dziatania projakosciowe i rozwiazywanie problemow
komunikacyjnych oraz brak kultury wykazywany przez pracownikéw administracji, zwtasz-
cza niektérych dziekanatow,

przejawianie przez nauczycieli akademickich ogdinej niecheci do systemu dziatan projako-
Sciowych,

niewystarczajgce wsparcie ze strony opiekunéw roku (negatywna ocena opiekunéw roku),
niedostosowanie infrastruktury np. do niepetnosprawnych studentéw, utrudniony dostep do
sprzetu komputerowego i specjalistycznego,

problemy z funkcjonowanie systemu MojaPG;

zaangazowania studentow i doktorantéw w poprawe jakosci ksztatcenia na uczelni, w tym:

niezadowalajgce zaangazowanie studentoéw i doktorantéw w formutowanie strategii, okre-
Slanie efektow ksztatcenia oraz inne dziatania projakosciowe,

wystepowanie zbyt ubogiej oferty programowej w jezyku angielskim, ktéra wptywa na niski
stopien internacjonalizacji PG,

wytgczenia studiow doktoranckich i podyplomowych z dziatan Biura Karier PG.

Zaobserwowano réwniez wystepowanie zréznicowanego zadowolenia studentow z warunkéw

i jakosci studiow na roznych kierunkach.

Podsumowujgc, na podstawie raportow PKA mozna zauwazy¢, ze wiekszo$¢ uwag wynika z:

e opdznienia we wdrazaniu niezbednych regulacji prawnych,
e wystepowania znaczacej dysproporcji pomiedzy stopniem uregulowan prawnych wyznacza-
jacych funkcjonowanie wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztalcenia na studiach

Il stopnia a studiami Ill stopnia i podyplomowymi,
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braku przejrzystej struktury decyzyjnej w obszarze zarzgdzania jakoscig, wynikajgcej z nie do
konca wyksztatconego podziatu kompetencji i odpowiedzialnosci jednostek organizacyjnych
i stanowisk kierowniczych,

licznych niedociggnie¢ w procesie ankietyzaciji,

niskiej aktywnosci samorzgdowe;j interesariuszy wewnetrznych: studentéw, a szczegdlnie dok-
torantéw,

niezadowalajgcego poziomu umiedzynarodowienia studidw,

podejmowania dziatan ,tuz przed” wizytacjg PKA,

subiektywnej oceny zespotéow oceniajgcych PKA.

6. Podsumowanie i wnioski dla PG

Wychodzac naprzeciw wymaganiom stawianym jednostkom akredytowanym przez PKA moz-

na sformutowa¢ kilka zalecen dla PG, zmierzajacych do poprawy jakosci ksztatcenia na wydzia-
tach, a dlugofalowo do uzyskania oceny wyrézniajacej w akredytacji PKA. S3 to:

weryfikacja i/lub ewentualna zmiana przyjetych misji i strategii wydziatéw,

zadbanie o $wiadomos¢ wszystkich uczestnikdw procesu ksztatcenia na kazdym poziomie
ksztatcenia, dotyczacg funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatce-
nia,

terminowe wdrazanie uregulowan prawnych okreslonych w ustawie lub odpowiednich rozporza-
dzeniach MNiSW,

poprawa jakosci ksztatcenia na studiach Il stopnia oraz podyplomowych, a takze zwiekszenie
Swiadomosci oraz podniesienie aktywnosci doktorantow oraz stuchaczy studiow podyplomo-
wych,

usprawnienie procesu ankietyzacji, informowanie zainteresowanych stron o wynikach ankiety-
zacji i podjetych dziataniach doskonalgcych, a takze wykorzystywanie wnioskéw z ankietyzacji
w procesie weryfikacji efektow ksztatcenia, doskonalenia programow studiow.
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AKREDYTACJA LABORATORIOW BADAWCZYCH

Marta Jankowska

1. Wstep

,Realizacja zadan projako$ciowych, istotnie oddziatywujgcych na mozliwosci rozwojowe
Uczelni” — tak zgodnie z Uchwatg Senatu PG nr 45/2012/XXIIl z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie:
przyjecia podstawowych celéw i zadan strategicznych w rozwoju PG brzmi jeden z celéw strate-
gicznych Uczelni [1]. W cel ten doskonale wpisuje sie proces uzyskiwania przez laboratoria badaw-
cze oraz wzorcujgce Uczelni akredytacji Polskiego Centrum Akredytaciji (PCA).

Zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17000:2006 akredytacja jest to ,atestacja przez strone trze-
cig, dotyczaca jednostki oceniajgcej zgodnos¢, stuzgca formalnemu wykazaniu jej kompetencji do
wykonywania okreslonych zadan w zakresie oceny zgodnosci”.

Jedynym organem w Polsce uprawnionym do nadawania akredytacji laboratoriom badaw-
czym i wzorcujgcym jest Polskie Centrum Akredytacji (PCA). PCA jest uznang krajowg jednostkg
akredytujgca dziatajgca na podstawie Ustawy o systemie zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 r. oraz
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r. PCA przepro-
wadza akredytacje w charakterze wtadzy publicznej, nadzorowane jest przez ministra wiasciwego
ds. gospodarki [2].

Normag odniesienia w procesie akredytacji laboratoriow badawczych i wzorcujgcych jest nor-
ma PN-EN ISO 17025:2005 Ogdlne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriéw badawczych
i wzorcujgcych.

2. Korzysci wynikajace z uzyskania akredytacji PCA

Uzyskanie akredytacji PCA nie jest proste, zabiera duzo czasu, wymaga zaangazowania wie-
lu oséb, jest kosztowne. Mimo to renomowane laboratoria badawcze ubiegajg sie o akredytacje,
poniewaz niesie ona za sobg wiele korzysci.

Akredytacja jest przede wszystkim dowodem, ze laboratorium dziata zgodnie z najlepszg
praktyka, a sprawozdanie z badan, swiadectwo z wzorcowania itp., ktére wydaje takie laboratorium
uznawane jest przez wszystkie instytucje w krajach, bedgcych sygnatariuszami wielostronnych po-
rozumien (MLA/MRA). Dla laboratorium dziatajgcych na uczelniach istotny jest takze fakt, ze zgod-
nie z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
877) akredytacja PCA przyznana dla laboratorium funkcjonujgcego na uczelni brana jest pod uwa-
ge w procesie parametryzacji.
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Dla klientow akredytowanych laboratoriow (w tym dla przemystu) jest ona potwierdzeniem
wiarygodnosci wynikéw i kompetencji personelu.

Akredytacja przynosi takze korzysci polskiemu rzadowi. Jak podaje PCA ,akredytacja jest
mechanizmem wykorzystywanym w celu zapewnienia publicznego zaufania w odniesieniu do wia-
rygodnosci dziatan, istotnych z punktu widzenia wptywu na zdrowie, bezpieczenstwo i Srodowisko”.
Akredytacja jest takze istotna w procesie notyfikacji, czyli zgtoszenia instytucji przez wtasciwego
ministra Komisji Europejskiej (po otrzymaniu notyfikacji Komisja Europejska umieszcza nowg jed-
nostke notyfikowang w wykazie jednostek notyfikowanych do poszczegolnych dyrektyw) [2].

3. Proces akredytacji

Zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodnosci, PCA — w terminie nie dtuzszym niz 12 mie-
siecy od dnia ztozenia wniosku o udzielenie akredytacji — jest zobowigzane do zawiadomienia
wnioskodawcy o udzieleniu lub odmowie udzielenia akredytac;ji.

Przygotowujac sie do akredytacji PCA, jeszcze przed opracowaniem dokumentacji systemu
zarzadzania (niniejszy referat nie obejmuje swoim zakresem tego zagadnienia) nalezy zapozna¢
sie z szeregiem dokumentow, ktére opisuja wymagania stawiane zaréwno laboratoriom badaw-
czym, jak i wzorcujgcym, ktdre chcag ubiegac sie o uzyskanie akredytacji. Podstawowym doku-
mentem, z jakim nalezy sie zapozna¢, jest DA-01 ,Opis systemu akredytacji”. Dokument zawiera
wytyczne, dotyczgce m.in. samego procesu sktadania wniosku o akredytacje, opisu oceny na miej-
scu, procesu nadzoru oraz kosztow. Kolejnym krokiem jest doktadna analiza przez kierownictwo
laboratorium odpowiednio dokumentu DAB-07 ,Akredytacja laboratoriéw badawczych. Wymagania
szczegotowe.” lub DAP-04 ,Akredytacja laboratoriéw wzorcujgcych. Wymagania szczegoétowe.”

Dokumentacje systemu zarzgdzania nalezy opracowac na podstawie wytycznych i wymagan
PCA oraz normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005. Warunkiem wystgpienia z wnioskiem o akredytacje
jest wdrozony system zarzadzania, kompetentny personel oraz pozytywne wyniki udziatu w PT/ILC
(badania biegtosci/poréwnania miedzylaboratoryjne).

Istotnym elementem tej fazy przygotowan jest wtasciwe okreslenie zakresu akredytacji. Za-
kres powinien odzwierciedla¢ potrzeby laboratorium oraz jego mozliwosci. Warto na tym etapie
zapoznac sie z zakresem akredytacji podobnych laboratoriéw, nie tylko ze wzgledéw czysto konku-
rencyjnych, ale takze dlatego, ze sam sposob zapisu zakresu akredytacji przysparza czesto wielu
watpliwosci. Zakresy akredytacji wszystkich akredytowanych laboratoriéw badawczych i wzorcuja-
cych mozna znalez¢ na stronie internetowej PCA.

Kluczowe znaczenie dla dalszego przebiegu procesu ma jakos¢ wypetnienia formularzy FAB-
07 i FAB-8 oraz FAP-02 i FAP-03 odpowiednio dla laboratorium badawczego badz wzorcujgcego.
Formularze te stanowig podstawe do przegladu dokumentacji, a nastepnie sg pewnego rodzaju
drogowskazem podczas ewentualnej wizytacji wstepnej oraz oceny na miejscu.

Po przygotowaniu wszystkich dokumentéw wskazanych na rys. 1 oraz dokonaniu stosownej
opfaty (zgodnie z DA-04 ,Cennik optat za czynnosci zwigzane z akredytacjg”) nalezy przekaza¢ do
PCA wniosek o akredytacje wraz z petng dokumentacjg wdrozonego systemu zarzadzania.

Po zarejestrowaniu wniosku o akredytacje PCA wyznacza zgtaszajgcej sig¢ organizacji opie-
kuna merytorycznego. Wraz z zarejestrowaniem wniosku rozpoczyna sig¢ formalny proces akre-
dytacji [2].

Procedure procesu akredytacji przedstawiono na rys. 1.
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01 krok

DA-01 Opis systemu akredytacji

DA-02 Zasady stosowania symboli akredytacji PCA
DA-04 Cennik oplat za czynnosci zwiazane z akredytacja
DA-07 Polityka dotyczaca akredytacji transgeniczngj
DA-08 Prawa | obowiazki akredytowanego podmiotu

KONTRAKT Wzdr kontraktu

02 krok
Wybierz rodzaj akredytacji

| Laboratorium badawcze |

03 krok
Zapoznaj sie zwymaganiami akredytacyjnymi oraz warunkami
udzielania i utrzymywania akredytacji dla laboratoridw badawczych:
DAB-07 Akredytacja laboratoriow badawczych. Wymagania
szczegotowe.

04 krok
Wypetnij wniosek o akredytacje FA-01 wraz z dodatkowymi
zatgcznikami:
FAB-01 Zatacznik do wniosku o akredytacje laboratorium
badawczego
FAB-07 Przeglad dokumentacji laboratorium badawczego
przez auditora wiodacego
FAB-08 Przeglad dokumentacji laboratorium badawczego
przez auditora technicznego/eksperta
FAB-14 Personel Laboratorium Nr AB X2CX upowazniony do
autoryzacji sprawozdan z badan
FAB-28 Sprawozdanie z uczestnictwa laboratorium w
badaniach biegtosci i/lub poréwnaniach miedzylaboratoryjnych
-PT/ALC

05 krok

02 krok
Wybierz rodzaj akredytacii:

| Laboratorium wzorcujace |

03 krok
Zapoznaj sie zwymaganiami akredytacyjnymi oraz warunkarmi
udzielania i utrzymywania akredytacji dla laboratoridw
wzorcujacych
DAP-04 Akredytacja laboratoriéw wzorcujgcych.
Wymagania szczegotowe.
Zatacznik nr 1 Dziedziny wzorcowan
Zatacznik nr 2 Nazwy wzorcowanych przyrzadow

04 krok
Wypetnij wniosek o akredytacje FA-01 wraz z dodatkowymi
zZatacznikami:
FAP-01 Zatgcznik do wniosku laboratorium wzorcujacego
FAP-02 Przeglad dokumentacji laboratorium
wzorcujgcego przez auditora wiodgcego
FAP-03 Przeglad dokumentacji laboratorium
wzorcujgcego przez auditora technicznego/eksperta
FAP-16 Informacja od laboratorium dotyczaca
dokumentacji oraz zmian
FAP-17 Personel laboratorium nr AP XXX
FAP-18 Harmonogram kalibracji wzorcow odniesienia
labaratorium nr AP XXX

/

Dokonaj optaty wstepnej na konto PCA.

06 krok

Podpisany wniosek wraz z dokumentacjg systemowsg i dowodem

wptaty przekaz do PCA.

07 krok

PCA zarejestruje wniosek po pozytywnej ocenie formalnej
i potwierdzeniu opfaty wstepnej.

08 krok

Czekaj na kontakt z wyznaczonym pracownikiem merytorycznym
zramienia PCA prowadzacym Twoja sprawe.

“wszystkie wymienione na rysunku dokumenty, w tym wzory formularzy znajduja sie na stronie ww.pca.gov.pl. w

Zakiadce ,PUBLIKACJE".

Rys. 1. Ztozenie wniosku o akredytacje [3]

4. Podsumowanie

Proces akredytacji jest czaso- i kosztochtonny oraz wymaga zaangazowania catego perso-
nelu laboratorium. Opisane w niniejszym artykule dziatania dotyczg tylko niewielkiego fragmentu

skomplikowanego procesu.
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Mimo to, biorgc pod uwage fakt, ze Swiadomos¢ i wymagania klientow caty czas rosng, warto
sprobowac zmierzy¢ sie z wyzwaniem, jakim jest uzyskanie akredytacji.
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